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Sessão 1: Abandonar as Defesas
Introdução
Este fim de semana pediram-me para falar sobre um tópico que não é assim tão fácil de definir: “Como lidar com as nossas fantasias acerca do budismo” ou “Como encarar o budismo realisticamente” ou talvez “como trazer o budismo à terra”. Tenho de admitir que foi um pouco difícil tentar organizar, na minha mente, aquilo que exatamente deveria falar ou fazer durante este fim de semana. Poderia falar sobre a minha própria experiência, sobre as dificuldades que tive ao lidar com o budismo ou sobre as dificuldades que os meus amigos e conhecidos tiveram ao lidar com o budismo, mas talvez nada disso seja relevante face às dificuldades específicas que vocês possam estar a encontrar. Esse é o problema. Assim, por um lado, pode ser útil falar apenas sobre as dificuldades gerais que as pessoas têm; mas se vocês falarem sobre as coisas que gostariam de saber e se eu vos ouvir falar das coisas em que tiveram dificuldades, isso também poderia ajudar a dar forma a este curso.
Agora, eu não gostaria que o curso fosse apenas orientado para perguntas técnicas sobre este ou aquele ponto do budismo. Penso que seria mais útil para todos se falarmos sobre os problemas gerais que muitas pessoas possam partilhar ao tentarem seguir uma abordagem prática do Dharma, como por exemplo dificuldades em aceitar um professor ou em compreender a necessidade do professor, dificuldades de relacionamento com o tantra e assim por diante.
O Modo de Prosseguir
Deixem-me dar-vos uma ideia do que estou a pensar, como uma pequena amostra de uma caixa de chocolates. Por exemplo, a maneira comum de se começar um ensinamento budista é estabelecer ou ajustar a nossa motivação. Na verdade isso não é assim tão fácil de fazer. Eu não acho que isso seja assim tão fácil de fazer porque temos que conseguir um equilíbrio delicado entre as palavras que dizemos ou pensamos e o que realmente sentimos nos nossos corpos e corações.
Penso que para muitos de nós é realmente muito difícil definir com clareza o que significa sentir algo, particularmente uma motivação. Por exemplo, poderíamos sentirmo-nos tristes – nós conhecemos o sentimento de tristeza. Mas para sentirmos uma motivação, não é assim tão fácil sabermos a que isso se refere. Eu penso que seria muito interessante lidarmos com estes tipos de questões durante este fim de semana. São questões um tanto difíceis; não são nada fáceis. Eu penso que isso seria mais benéfico do que questões tal como “quantos sinais de iluminação tem um Buda?” e eu dar-vos-ía um número - esse tipo de perguntas, não. Mas, uma vez mais, como já vos disse no começo, tive muita dificuldade ao tentar pôr tais tipos de questões numa ordem lógica. Gosto que as coisas sejam sistemáticas e isso não foi assim tão simples.
Isso levanta um ponto muito interessante, que eu penso ser relevante talvez a muitas pessoas. É que frequentemente temos não só preconceitos gerais, tal como tudo precisa de estar numa ordem lógica, mas, mais profundamente, gostamos de ter tudo sob controlo. Quando temos controlo sobre as coisas e tudo está “em ordem” ou pelo menos quando pensamos que temos controlo, então de algum modo sentimo-nos um pouco mais seguros. Pensamos que sabemos o que vai acontecer. Mas a vida não é assim. Não podemos ter sempre tudo sob controlo e as coisas não podem estar sempre “em ordem”. O outro lado disso é que gostamos de dar o controlo a alguém de modo a que eles nos controlem ou controlem a situação em que nos encontramos. É a mesma questão de controlo.
Mas ninguém - nem nós nem ninguém - pode controlar o que acontece na vida. O que acontece é afetado por um milhão de fatores e não apenas por uma pessoa. Por isso precisamos deixar ir, no sentido de abandonar este forte agarramento a um sólido “eu” que existe independentemente de tudo, e que quer ter controlo, não obstante o que esteja a passar à sua volta. É o sólido “eu” que pensa que, tendo o controlo, vai estabelecer a sua existência segura. É como pensar: “se eu controlar as coisas, eu existo. Se eu não tiver controlo, eu não existo”. Quando seguimos um caminho budista, é necessário, em muitas maneiras, abandonar esta idéia do controlo. Isso significa também abandonar o outro lado da questão, ou seja, darmos esse controlo a outrém, especificamente ao guru, professor, de modo a que eles tenham o controlo. É a mesma questão. Estes dois lados do controlo têm que ser superados.
Penso que o que seria muito necessário neste fim de semana, dado que vamos lidar com questões muito humanas, seria falarmos uns com os outros como seres humanos. Assim eu vou falar com vocês como de um ser humano para outro. Espero estar sempre a falar como um ser humano para outro, e não como uma autoridade atrás de um podium como se eu tivesse todas as respostas.
Penso que em vez de tentar controlar o andamento do curso segundo uma ordem lógica, seria melhor, então, deixar o fim de semana desenrolar-se como a pintura de um quadro. Damos uma pincelada aqui e outra pincelada ali, em vez de tentar dar uma apresentação muito em ordem. Como tantos tópicos que podemos discutir durante este fim de semana vão sobrepor-se uns aos outros e interconectarem-se, penso que essa é a maneira mais sensata de prosseguirmos.
Motivação
Vamos voltar atrás, ao primeiro chocolate da nossa caixa de bombons. Eu ainda não acabei de mastigá-lo, por isso muitos de vocês podem também não ter acabado de o mastigar. É a questão de como sentimos uma motivação. Eu penso -- dado que passei por isso no meu próprio desenvolvimento -- que todos nós pensamos que os sentimentos têm de ser dramáticos para existirem. Se forem dramáticos, contam como sentimentos, eles existem; se não forem dramáticos, não contam e na verdade não existem. Penso que isto é condicionado um pouco pelos filmes e pela televisão. Um filme não é muito interessante se for algo apenas muito sutil, ou é? Tem de ser dramático, com uma música de fundo emocionante!
Às vezes lemos um texto budista que diz: “a nossa compaixão tem de ser tão emocionante que todos os pêlos do nosso corpo se arrepiam e lágrimas brotam dos nossos olhos”. Mas penso que seria muitíssimo difícil levarmos as nossas vidas constantemente assim. Quando pensamos em criar uma motivação, às vezes temos o sentimento de “eu devia sentir algo” -- e este é um tema a que nós vamos retornar muitas vezes durante este fim de semana, a esta palavra “dever”. Pensamos “eu devia sentir algo forte. Se não, eu não estou criando realmente uma motivação se tal não acontecer”. Mas em geral, quando criamos uma motivação, dificilmente é uma sensação, pelo menos pela minha própria experiência. É geralmente muito mais sutil do que os pêlos em pé nos nossos braços. Penso talvez que falar deste modo com vocês seja mais útil -- não falando atrás de um podium, mas, em vez disso, partilhando com vocês a minha própria experiência de fazer estas várias coisas no budismo e como tenho lidado com estes problemas típicos que a maioria de nós, como ocidentais, tem. Por isso, vamos fazer assim.
Nos ensinamentos, ouvimos sempre que precisamos tentar relacionarmo-nos com os outros como se fossem a nossa mãe: “Reconheçam todos como vossas mães”. Muitas pessoas, no entanto, têm dificuldades no seu relacionamento com as suas mães, e assim podemos substituir essa idéia ou imagem pela do nosso amigo mais próximo. Isto porque o importante não é a “mãe” mas qualquer um com quem tenhamos um tipo de ligação emocional forte e positiva.
Quando ajustamos a motivação, como por exemplo hoje à noite, o que eu tento fazer é pensar em vocês todos na audiência como se fossem os meus melhores amigos. Quando estamos com o nosso melhor amigo, com o nosso amigo mais próximo, nós somos sinceros. Não estamos a dar nenhuma espécie de espetáculo nem estamos a escondermo-nos atrás de nenhuma espécie de máscara ou de papel. Não é? E quando estamos com o nosso amigo mais próximo, sentimos genuinamente algo por essa pessoa. Nem sempre é dramático, mas é algo que está lá.
Quando começamos a aplicar ensinamentos como “ver todos como a nossa mãe”, no sentido de “ver todos como o nosso amigo mais próximo”, então começamos a ter realmente uma espécie de motivação. Nós temos uma motivação sincera. Queremos sinceramente fazer algo benéfico para essa pessoa. Queremos que o tempo que passamos com essa pessoa seja significativo e útil para ele ou ela - a menos que sejamos alguém muito egoísta que apenas quer explorar a outra pessoa para o seu próprio prazer ou vantagem.
A Importância de Mantermos os Nossos Olhos Abertos
Também acho que ao fazer as várias práticas budistas de igualar e trocar o eu pelo outro, na verdade eu não experiencio uma movimentação do meu coração quando as pratico em forma de visualizações feitas com os meus olhos fechados. Sim, eu poderia fechar os meus olhos e visualizar o meu amigo mais próximo; mas a verdade é que isso não é o mesmo que relacionar-me com pessoas que estão à minha frente, ou à frente de vocês, neste momento. Acho estas práticas muito mais significativas quando as faço com os meus olhos abertos e a olhar para as pessoas.
Quando estamos a praticar sozinhos, no entanto, isso é obviamente outra coisa. Poderemos olhar para fotografias das pessoas, se for difícil imaginá-las. Acho que isso é perfeitamente aceitável. Mas mesmo se estivermos visualizando outros, acho mais benéfico tentar visualizar pessoas individuais específicas do que apenas “todos os seres sencientes” de um modo abstrato. E tento fazer isto com os meus olhos abertos, não me fechando ao mundo à minha volta com os meus olhos fechados.
Quando examinamos as instruções a respeito da visualização na prática tântrica - por exemplo, no estágio da geração do tantra anuttarayoga -- um ponto extremamente importante é que deve ser feito com a consciência mental. Não deve ser feito com a consciência sensorial. Ser-se capaz de visualizar com consciência sensorial é algo que ocorre apenas durante o estágio completo [estágio da completude]. O estágio completo [estágio da completude] é muito avançado e requer que tenhamos realmente manipulado os ventos-energia das nossas células sensoriais, de modo a que críem as imagens da visualização. Isso significa que no estágio da geração não estamos a mudar a forma [de] como percepcionamos as coisas; estamos a mudar o modo em que conceptualizamos ou compreendemos aquilo que percepcionamos. Em vez de considerarmos aquilo que vemos como existindo nas suas formas ordinárias, nós consideramo-las como sendo deidades ou figuras búdicas, por exemplo.
Espero que vocês estejam a ficar com a idéia de que para trabalharmos com o Dharma de um modo significativo, precisamos de unir tudo que aprendemos desde o começo. Isso significa que quando estamos a visualizar alguém como uma deidade ou, neste exemplo particular, quando estamos a visualizar todos como sendo a nossa mãe ou o nosso amigo mais próximo, não estamos, no início, a mudar a nossa percepção sensorial da pessoa. Estamos apenas a mudar o modo em que conceptualizamos a pessoa quando a vemos.
Se no entanto virmos a pessoa e perguntarmos “o que queremos dizer com conceptualizarmos a pessoa? O que é uma cognição conceptual?” então precisamos de voltar para os ensinamentos sobre Lorig, maneiras de saber. Lá, aprendemos que uma cognição conceptual é uma [cognição] na qual misturamos o objeto à nossa frente – digamos, um objeto físico -- com uma idéia de uma categoria. Pensar apenas na idéia da categoria “o melhor amigo” misturado com uma imagem mental de alguém, contudo, não tem tanta força, digamos assim, como quando pensamos nessa idéia ao vermos realmente alguém.
Por causa disso, o que tem força, então, é a prática de meditação ser feita com os nossos olhos abertos, olhando realmente para as pessoas. Não posso enfatizar isso em demasia! Isso faz realmente muita diferença em todas as várias práticas. Os ensinamentos tibetanos Mahayana dizem muito claramente para se “fazer as meditações com os olhos abertos”. Muitas pessoas não levam isto a sério porque não é assim tão fácil de fazer. Para algumas pessoas, meditando sozinhas, com os olhos fechados, é muito conducente. Especialmente se se distraírem facilmente, então ter outras pessoas à sua volta irá distraí-las. Mas se formos um pouco mais estáveis, as práticas tornam-se muito mais significativas quando as aplicamos a pessoas [da nossa] vida, [da nossa] realidade.
O que isso significa neste exemplo particular de criar a motivação é -- do meu próprio exemplo, aqui nesta sala -- eu olhar para vocês à minha frente e eu considerar vocês e o modo como me relaciono com vocês como se fossem os meus amigos mais próximos. Se vocês forem realmente os meus amigos mais próximos -- não consigo pensar numa palavra agradável para isso, mas em palavras informais -- não vos posso mentir. Tenho que ser sincero. Então, naturalmente tenho a motivação de vos beneficiar. Muito bem, podemos também repetir mentalmente algumas palavras, tal como “espero que isto venha a ser verdadeiramente significativo e útil para vocês”. Mas isso, em certo sentido, é apenas tornar um pouco mais consciente aquilo que já tínhamos estabelecido quando olhamos para as pessoas à nossa volta como os nossos melhores amigos.
Quando faço isso, observo que os pêlos dos meus braços não se arrepiam. Isso é verdade. Mas no entanto há algo lá que ajuda o relacionamento entre nós. Penso que em geral esta é a maneira em que podemos criar uma espécie de sentimento para estas coisas muito simples que tomamos por garantidas: “blah blah blah. Ajustei a minha motivação”. Geralmente recitamos apenas em tibetano e, assim, para a maioria de nós, até as palavras que recitamos não têm sentido absolutamente nenhum.
Talvez possamos praticar um pouco com estas coisas. Não quero que este fim de semana seja eu exclusivamente a falar. Dado que não somos uma multidão enorme, vamos sentar em círculo. Quando nos sentamos em fileiras, uns atrás dos outros, tendemos a experienciar a inconveniência de olharmos para a almofada ou para a parte de trás da cabeça da pessoa à nossa frente, o que é realmente estranho depois de algum tempo. Se nos sentarmos em círculo, todos podemos ver as caras uns dos outros.
O que podemos tentar fazer agora é estabelecer a nossa motivação. Dizermos “estabelecer a nossa motivação” soa incrivelmente artificial, não? Mas o que estamos a fazer, se dissermos isso por outras palavras - como sou um tradutor adoro mudar as palavras – é estarmos a “criar um ambiente” em nós. E esse é o ambiente onde estamos com o nosso amigo mais próximo. Como é estarmos com o nosso melhor amigo? Quando estamos com o nosso melhor amigo estamos completamente relaxados. Não estamos "em"; não estamos “no palco”; não temos que fingir sermos qualquer coisa. Não temos de desempenhar nenhum papel. Nas nossas línguas ocidentais temos uma maneira muito engraçada de expressá-lo, que não é nada budista, mas que nós dizemos, “podemos ser nós próprios” seja lá o que isso signifique.
Deitar Abaixo as Barreiras
Podemos deitar abaixo todas as barreiras. Podemos abandonar todas as defesas quando estamos com o nosso melhor amigo. É possível estarmos completamente abertos a compartilhar e a estar com essa pessoa sem nos agarrarmos a ela. Há uma certa alegria que não é uma alegria dramática, mas uma alegria que está lá e não sentimos que temos de fazer o que quer que seja. Mas também temos o desejo sincero de ser útil a essa pessoa. Gostamos dela de uma maneira muito sincera e humana.
O que tentamos fazer, então, é ver todas as pessoas nesta sala dessa maneira. Estamos a misturar uma idéia com uma percepção visual. Não o façam apenas com os vossos olhos fechados, porque então há o perigo de não haver nenhum sentimento durante o processo. Os olhos têm de estar abertos; precisamos de realmente ver as pessoas à nossa volta de uma determinada maneira. Isto não significa que a nossa percepção visual tenha mudado de algum modo. Ficamos incrivelmente confusos com a palavra visualização e pensamos que temos de mudar a nossa percepção visual sensorial de algum modo. Não temos que fazer isso. É uma questão de cognição em geral. Que tipo de idéia temos quando vemos a outra pessoa ou que tipo de disposição temos quando a vemos?
Aprender a Relaxar
Penso que devemos começar com um sentimento de relaxamento e quietude. Bem, para fazermos isto temos que baixar as defesas, não? Quando as defesas estão em baixo, podemos então ser genuinamente sinceros. Vamos tentar fazer isto enquanto olhamos uns para os outros.
[pausa]
Então adicionamos um pouco mais de sabor a isso com o pensamento “que eu possa ser útil”. Este é um sentimento de estarmos dispostos a ajudar e um componente importante. Não é “Oh, eu tenho que ajudar, o que devo fazer? Não sei o que fazer, sou incompetente” ou qualquer outra coisa assim. Em vez dessa negatividade, sentimos que estamos dispostos a ajudar e a abrirmo-nos.
[pausa]
Isso, penso eu, é a pista, a recomendação, para como começar a sentir coisas de uma maneira sincera. A recomendação é que primeiro temos que baixar as defesas. Às vezes temos receio de sentir algo porque na verdade não sabemos o que vai acontecer -- como se fossemos perder o controlo. Esse é o grande e sólido “eu” que protegemos com as defesas. Temos que relaxar. Isso é essencial.
Relaxar não significa apenas relaxar os nossos músculos ou a nossa tensão ao nível físico, embora isso obviamente faça parte. Pelo contrário, significa estarmos mentalmente relaxados; e isso vem da compreensão, pelo menos a certo nível, dos ensinamentos sobre o vazio ou a vacuidade. O vazio significa uma ausência de modos impossíveis de existir no que diz respeito a nós, a todos os outros e a tudo o que está acontecendo à nossa volta. Nada nem ninguém existe “solidamente”, por si próprio, independentemente de tudo o mais, alienado do que se está a passar.
Ao nível mais simples, se pudermos relaxar a nossa consciência do “eu”, a nossa inseguranca, a nossa auto-preocupação, isto dar-nos-á uma ideia de como poderá ser ter-se algum nível desse entendimento. Assim, uma vez mais, nos ensinamentos, tudo precisa sempre de se encaixar. Podemos ter uma ideia desta questão sobre a vacuidade mesmo se não a estudarmos profundamente, porque a experienciamos a certo nível com o nosso amigo mais próximo. Se entrarmos em situações da vida ajustando a motivação deste modo, então isso funciona.
Isso significa que entramos em situações de sermos muito sinceros, em vez de darmos espetáculo. Não estamos tentando vender-nos, como quando a pedir um emprego. Não estamos a atuar numa peça de teatro. Em vez disso, estamos totalmente confortáveis com todo o mundo porque estamos fundamentalmente confortáveis com nós próprios. Isto tudo depende da nossa compreensão do “eu” obviamente. Conecta com a nossa compreensão de como o “eu” existe - ou seja, da vacuidade. O “eu” existe vazio de todos os modos impossíveis. “Eu” existo vazio de todas as maneiras impossíveis. E vocês também.
Esta objeção poderia ser levantada: “bem, se eu abandonar todas as minhas barreiras, não ficarei vulnerável a ser ferido?” Não penso que seja esse o caso. Se usarmos um exemplo das artes marciais, então, se estivermos tensos não podemos reagir rapidamente se alguém nos atacar. Mas se as barreiras da consciência do “eu” estiverem em baixo, então estamos totalmente atentos ao que se está a passar. Então é possível reagir muito, muito rapidamente, ao que quer que esteja a ocorrer.
Uma vez mais, é uma questão de lidarmos com este fator do medo, não é? É o medo que nós temos que superar, visto que é o medo que nos está a impedir de abandonar as barreiras. Temos receio que “se eu abandonar as barreiras, irei ficar magoado”. Isso é porque erguemos barreiras em primeiro lugar, e ao fazê-lo estamos, na verdade, a magoar-nos a nós próprios. Mas precisamos de aprender estes fatos através da experiência pessoal e da compreensão. Isto leva-nos a outro tópico importante, que é o tópico da “compreensão”.
Gerando Sentimentos com Base numa Compreensão Inferencial
Muitas pessoas “desligam-se” de algumas das abordagens que vemos no budismo, particularmente no budismo tibetano - e especialmente no budismo tibetano Gelugpa. Estou-me aqui a referir à ênfase dada na lógica e na compreensão inferencial. Mas não há nada aqui para estarmos receosos porque nós funcionamos com esse tipo de compreensão a toda a hora. A compreensão não é necessariamente um processo intelectual pesado. Ouvimos o despertador tocar de manhã e compreendemos que está na hora de acordar. Porque é que está na hora de acordar? Porque o despertador tocou. Há uma linha de raciocínio consciente e é também a maneira como o cérebro funciona inconscientemente. A linha lógica de raciocínio para se compreender que está na hora de acordar é: “Se o despertador toca, está na hora de acordar. O despertador tocou. Por conseguinte, está na hora de acordar”. Podemos pô-lo em um silogismo lógico como este. Não tem de ser um exercício intelectual pesado que tenhamos de atravessar a fim vermos, a partir desse sinal - que é exatamente a palavra que usamos em tibetano - desse sinal ou indicação, que está na hora de acordar. O som do despertador a tocar é o sinal em que confiamos para sabermos que está na hora de acordar.
Similarmente, vermos alguém como o nosso melhor amigo é o sinal ou a indicação de confiança que nos permite compreender que não há nenhuma necessidade de mantermos as barreiras erguidas porque não há nada a recear e não temos de manter aparências com esta pessoa. Como é que sabemos isso? Porque vimos um sinal e inferimos dele logicamente. O sinal é vermos essa pessoa como o nosso melhor amigo. Assim, obtemos uma compreensão inferencial e derivamo-la através de uma simples inferência, em vez de através de um processo de lógica pesado.
A capacidade de se gerar sentimentos está relacionada com a compreensão. Muitas pessoas ficam muito perplexas sobre como é que se vai de algo intelectual a algo emocional. Esse é um grande problema que muitos de nós, ocidentais, temos com a nossa forma de pensar que separa o intelecto do sentimento como se fossem duas coisas separadas e quase não relacionadas.
A maneira de superar essa dificuldade é apercebermo-nos, antes de mais, que sentir-se algo tem dois aspectos – sentir-se algo como verdadeiro, ou seja, acreditar que algo é verdadeiro, e então ter-se um sentimento emocional baseado nessa crença. Compreender algo, acreditando ser verdade, e sentir-se uma emoção sobre isso seguem-se um ao outro. É um modo impossível de existir que estes três não sejam relacionados uns com os outros.
Por exemplo, obtemos uma compreensão de algo confiando em algum tipo de sinal. Poderíamos expressar o processo de uma forma lógica: “Se estou com o meu melhor amigo não preciso de estar na defensiva. Esta pessoa é o meu melhor amigo. Por conseguinte, não preciso de estar na defensiva”. Porque essa compreensão é baseada num silogismo lógico, poderíamos talvez chamá-la de uma compreensão intelectual, mas isso é não compreender. A questão é que, com base nesta compreensão, acreditamos que é verdade que não precisamos de estar na defensiva com essa pessoa. Com base nessa crença, podemos baixar as defesas e sentirmo-nos mais relaxados. Se não baixarmos as defesas e não relaxarmos, o problema reside, em geral, na nossa compreensão e opinião. No entanto, pode haver naturalmente outros fatores externos que nos estejam a influenciar, tal como a tensão de outras coisas que estão a acontecer na nossa vida, naquela altura. Mas penso que vocês entendem o que eu quero dizer.
O que precisamos de ser capazes de entender é o que significa compreender algo. Se conseguirmos entender o que significa compreender algo, então é muito mais fácil de fazermos a conexão entre sentir-se um fato como verdadeiro e sentir-se uma emoção baseada na crença desse fato. Vamos pensar no seguinte; por exemplo, o alarme do despertador a tocar. Nós compreendemos “intelectualmente”, através de um processo de inferência, que isso significa que está na hora de acordar.
Agora, tentem focalizar no sentimento de compreenderem que está na hora de acordar. Que qualidades vocês reconhecem aqui?
Participante: (tradutor) Ele aprendeu, de algum modo, que ele tem de se levantar quando o alarme do despertador soa e ele entende que se se levantar cedo vai para o emprego facilmente. Se não, chegará atrasado.
Alex: Certo, mas agora vamos profundar mais a questão. Não é apenas um sentimento de dever ou outra qualquer coisa assim. Isso é secundário. A um nível mais profundo, precisamos de trabalhar com as duas principais questões emocionais a respeito da crença no que compreendemos quando ouvimos o alarme tocar. A primeira é não estarmos dispostos a aceitar o que ouvimos e que compreendemos que realmente temos de nos levantar. Essa é a primeira questão principal. A segunda é tomar a decisão de aceitar a verdade e de nos levantarmos realmente para fora da cama. Então poderia haver os aspectos secundários do porquê que tomámos essa decisão - por causa de um sentido de dever, por causa de um sentimento de culpa, ou por causa do que quer que seja. Podemos tomar a decisão por muitas razões e então segue-se o ponto que você mencionou.
Participante: (tradutor) Não é apenas um sentimento de dever que ele sente. Mas, com base na sua experiência, sabe que se se levantar bastante cedo, então ele tem tempo para ter uns minutos para relaxar e começar o dia mais facilmente. E assim o sentimento que ele tem ao sair da cama é mais positivo.
Alex: Isto é muito importante, porque o que está a acontecer aqui é que, com base numa compreensão, nós aceitamos a lógica de que temos que nos levantar quando o alarme soa e tomamos a decisão de nos levantar. Compreendemos que se nos levantarmos, então sair de casa vai ser um pouco mais relaxante, em vez de ficarmos estressados porque temos dois minutos para organisarmos tudo e sairmos a correr. Assim, como há certas vantagens em levantarmo-nos um pouco mais cedo e como compreendemos essas vantagens, sentimo-nos bem quando nos levantamos. Em todo o caso, a realidade é que temos mesmo que nos levantar - quer a emoção que sintamos sobre isso seja de ressentimento ou de conforto. Nós sentimos ressentimento quando pensamos nas desvantagens de nos levantarmos - não podemos continuar na nossa cama confortável e morna. E sentimo-nos bem quando pensamos nas vantagens de nos levantarmos imediatamente.
Quando examinamos a estrutura dos ensinamentos budistas, eles dão-nos sempre vantagens para cada ponto. Há vantagens em abandonarmos as defesas; há vantagens em vermos todos como nossas mães, em estarmos conscientes de que temos uma vida humana preciosa, em estarmos cientes da impermanência e assim por diante. Precisamos de compreender as vantagens de aceitar e de acreditar a verdade sobre algo. Tudo isto está relacionado com a compreensão. Contudo, quando tivermos compreendido algo, então ainda temos de trabalhar com a questão da sua aceitação. A emoção que sentimos será colorida pela nossa aceitação ou não da verdade da nossa compreensão e pelo modo como nós a aceitamos.
Aceitando Algo que Nós Compreendemos
Na verdade, a aceitação é uma questão muito difícil. Podemos ter dificuldade em aceitar que temos que nos levantar todas as manhãs, com o nosso exemplo do despertador. Também podemos reconhecer esta dificuldade noutros exemplos da nossa vida, como quando queremos comer um bocado de chocolate. Procuramos por toda a casa e não conseguimos encontrar nenhum chocolate. Por conseguinte, a conclusão lógica é que não há nenhum chocolate em casa. Agora, isso pode ser bem difícil de aceitar.
Por exemplo, se estivermos do lado de fora da nossa casa com a porta trancada e procurarmos as nossas chaves em todos os bolsos e malas, elas devem estar num deles. Mas se não estiverem em nenhum desses lugares, esse é um sinal válido para concluirmos logicamente que perdemos as chaves ou que nos esquecemos de as trazer. Estamos trancados fora de casa. Isso é muito difícil de aceitar, não é? Num frenesim procuramos repetidamente as chaves. Estes são exemplos razoavelmente fáceis. Mas quando temos de aceitar que não há nenhum “eu” sólido porque procuramos em toda a parte e não conseguimos encontrá-lo – isso não é assim tão fácil.
Toda esta questão de compreendermos algo e sentí-lo na verdade emocionalmente é muito difícil por causa da forma como concebemos o processo. Temos a ideia de irmos de algo intelectual a algo emocional e de que os dois não estão nada relacionados um com o outro. Mas até conceber o processo como uma forma de irmos de uma compreensão, que penso ser uma maneira mais construtiva de ver, a um sentimento não é assim tão fácil, por causa dessa questão de se aceitar aquilo que compreendemos.
Ganhando a Coragem de Abandonar as Nossas Defesas
Agora, a pergunta é: como é que nós aprendemos a aceitar? Voltemos atrás ao nosso exemplo mais fácil. Vocês aceitam abandonar as vossas defesas? Alguém?
Participante: Quando compreendemos que é útil, é mais fácil de aceitar. Quanto mais compreendemos que isso pode ser útil, mais fácil será aceitá-lo.
Alex: Bom, aceitamos abandonar as defesas e tentamos realmente fazer isso quando compreendemos e aceitamos como verdadeiras as vantagens de as abandonar. Mais alguém?
Participante: Para aceitar algo, você precisa de experienciá-lo. Assim, primeiro você simplesmente tenta. Talvez você mergulhe na água e se afunde, mas primeiro tem que ter a coragem de tentar isso, de ter essa experiência de se afundar.
Alex: Isso é verdade. Para realmente abandonarmos as defesas precisamos de ter muita coragem. E sabermos que abandoná-las é possível também requer algum tipo de compreensão no início. Essa compreensão vem da experiência de termos sido tão magoados quando não abandonámos as defesas nos nossos relacionamentos. Com base nessa experiência e depois com base naquilo que alguém nos diz, e vendo nesse alguém um exemplo vivo de como é viver-se sem defesas, obtemos a coragem de tentar fazer o mesmo.
Agora, podemos dar uma pincelada aqui na parte do quadro que é o guru porque obtemos essa inspiração ao vermos um exemplo de alguém que abandonou as defesas, que seria um professor adequado – mas atenção, há muitos que não são professores adequados. Com um professor adequado veríamos um exemplo vivo do que é ter-se abandonado as defesas. Dá-nos a inspiração e a coragem de nós mesmos tentá-lo.
Aprendendo a Abandonar as Nossas Defesas
Participante: (tradutor) Enquanto criança você não tem essas defesas, mas por causa de más experiências, porque você foi mal tratado, você constrói essas defesas e por isso agora, se estiver suposto a abandonar essas defesas, então este medo ainda está lá. Mas agora que tem contato com o budismo, tenta abandonar as defesas mas ainda há um medo de que os outros possam abusar da sua abertura.
Alex: Esse é exatamente o ponto onde eu queria chegar. Como é que aprendemos que abandonar as defesas é útil? Como podemos aprender a sentí-lo ou a criá-lo? Vem do fato de que quando experienciamos abandonar as barreiras, temos uma experiência direta das vantagens. É assim que aprendemos. Mas, as vantagens nem sempre surgem imediatamente. Deste modo, esta primeira forma de aprender não é assim tão fácil.
O segundo modo em que podemos aprender é, às vezes, abandonarmos as defesas e magoarmo-nos. Isso também vem da experiência passada. Às vezes ficamos magoados; alguém tirou vantagem de nós. Então precisamos tentar compreender o que correu mal. Muitas vezes, se conseguirmos compreender o que correu mal podemos corrigi-lo. Numa dada situação, o problema surgiu porque as defesas foram abandonadas ou porque houve algo impróprio na maneira como lidámos com a situação, em termos de como nos concebemos a nós próprios?
Vamos usar um exemplo. Estávamos com alguém e a pessoa ficou irritada conosco. Poderíamos então ter abordado essa situação de duas maneiras; com ou sem as nossas defesas habituais. Poderíamos pensar, “abandonei as defesas, fiquei vulnerável e ele disse essa coisa ofensiva e eu fiquei magoada”. Poderíamos também pensar, “bom, se tivesse mantido as defesas não teria ficado magoada”.
Temos de estar muito seguros sobre isto porque na verdade é completamente insensata a forma como acabámos de formular isto. Como é que não teríamos ficado magoados se tivéssemos mantido as nossas defesas? Como é que isso teria sido?
Na verdade, teríamos ficado magoados quer tivéssemos mantido as defesas ou não. Tudo depende da forma em que nos concebemos a nós próprios. Se alguém nos atirar uma grande bola de lama e se ficarmos apenas parados e levarmos com ela na cara, essa é uma visão muito sólida de nós próprios. Mas se formos muito flexíveis e alguém nos atirar lama para a cara, nós movemo-nos um pouco para o lado e não deixamos que nos bata na cara. As palavras ofensivas não nos atingirão. A pessoa estava irritada e não levamos as suas palavras em termos pessoais.
Essa é a chave, ser-se flexível e não considerar como ataque pessoal essas palavras ofensivas, não as deixar atingir-nos na cara. Mas se tivermos esta maneira muito sólida de nos ver e se formos rígidos e levarmos tudo como ataque pessoal, então quando as defesas estão em baixo, ficamos muito vulneráveis e tudo nos atinge e bate na cara.
Mas se tivermos esse mesmo sentido sólido do EU que considera tudo como um ataque pessoal, então aumentar as defesas não nos protege de modo algum. Continuamos a considerar tudo como um ataque pessoal. Ou isso ou estamo-nos a esconder atrás das muralhas com medo e insegurança. Ficamos magoados não-conscientemente ou fazemos com que não sintamos a dor, mas por dentro estamos a sentirmo-nos magoados. É um estado de negação, mas de fato estamos muito magoados. Esse é o “eu” sólido, escondendo-se cobardemente atrás da muralha. Assim, temos de estar muito seguros sobre o que se está a passar. Qual é a causa de termos ficado magoados? A causa de termos ficado magoados não são as defesas que estavam em baixo. O que nos faz ficar magoados é a concepção incorreta de um “eu” sólido.
Participante: (tradutor) Talvez ela compreenda intelectualmente o problema e esta coisa de falar acerca da vacuidade do “eu” sólido. Mas se a situação está a acontecer, se o sentimento de estar magoada está presente, ela não consegue aplicar isso ao sentimento e ela não consegue então integrar esse entendimento nos seus sentimentos. Por exemplo, se ela ficar magoada, ela pode saber, “tudo bem, não há ego” mas sente-se magoada na mesma. Então, esse sentimento de estar magoada não se dissolve por pensar nele em termos de não-ego.
Alex: Isso é verdade. Há estágios no caminho. Dor e sofrimento e estas coisas não desaparecem instantaneamente. Mesmo se tivéssemos a cognição nua e não conceptual da vacuidade, isso não significaria o fim do nosso sofrimento. Essa cognição nua precisa de nos infiltrar devagarinho; tem de ir entranhando durante um longo período de tempo, com muita experiência, antes de eliminar realmente o sofrimento. Existe um grande diferença entre ser-se um arya – alguém que tem a cognição não-conceptual da vacuidade – e ser-se um arhat, alguém completamente liberto para sempre do sofrimento. A questão é que não devemos esperar mais do que aquilo que normalmente se segue na progressão de como cada indivíduo obtém a liberação. Vai-se por etapas; é um processo gradual.
Precisamos de nos lembrar da primeira verdade nobre. A vida é difícil! Essa é a primeira verdade nobre. Mesmo se compreendermos a vacuidade, os nossos problemas não vão acabar imediatamente. A vida é difícil! O sofrimento não desaparece num instante. É um processo longo e gradual. No princípio ficaríamos magoados mas a diferença é que não ficaríamos agarrados a esse sentimento. Se conseguíssemos fazer isso, então a mágoa passaria muito mais depressa. Essa é a diferença que se nota. Devíamos então estar satisfeitos com esse resultado e, eventualmente, com mais familiaridade, o efeito se tornaria melhor. Não devemos ficar desencorajados por isso; antes pelo contrário.
Dizer “Não”
Há uma outra questão que queria explorar a respeito de abandonar as defesas. Esta é a experiência que muitas pessoas têm quando põem as defesas para baixo: sentem que têm sempre que dizer “sim” e que não conseguem dizer “não” a ninguém. Em vez de serem magoados diretamente pela outra pessoa, inadvertidamente não tomam cuidado das suas próprias necessidades porque nunca dizem “não”. Ficam magoados indiretamente. Vocês reconhecem isto?
Nessa situação, temos de tentar reconhecer que quando dizemos “não” e quando tomamos conta das nossas próprias necessidades, isso não é equivalente a tornar a pôr as defesas de pé. Obviamente, poderíamos tornar a pôr as defesas mas isso não significa necessariamente tornar a pôr-se as defesas. Podemos ainda estar totalmente abertos, totalmente receptivos, e simplesmente dizer “tenho muita pena mas não posso fazer isso” ou “agora preciso de descansar” e permanecemos ainda abertos. Mas, quando temos esta ideia deste “eu” sólido então o “pobre de mim, estão-se a aproveitar de mim” manifesta-se e começamos a ficar muito perturbados. Ou sentimos, “se eu disser que ‘não’ então a outra pessoa vai “me” abandonar, por isso devo manter a minha boca calada”. E então dirigimos toda a hostilidade, culpa e raiva internamente, a este “eu”. De novo, tudo isto anda à volta da ideia de um “eu” sólido - que é a concepção errada que precisa de ser abandonada.
Respondendo Aos que Têm as Suas Defesas Bem Estabelecidas
Participante: Eu observo, na minha vida, outra coisa que está sempre a acontecer. Eu tenho expectativas como, “se eu abandono as minhas defesas então as outras pessoas também deviam fazê-lo. Não há nada a temer, por isso porque é que elas não as abandonam?” E se elas se agarram às suas defesas, fico muito irritado.
Alex: Duas coisas vêm-me à mente quando você diz isso. A primeira é uma conversa que tive recentemente num trem com uma mulher que, quando eu disse que estava a ensinar budismo e a como superar o egoísmo, respondeu, “o que está errado com ser-se egoísta? Se todos forem egoístas e eu não o for, então estou simplesmente a ser estúpida!” Você está falando da mesma coisa; se todos se agarrarem às suas defesas, todos exceto eu, então estou simplesmente a ser estúpido. A resposta que lhe dei foi: “bem, por essa lógica, se todos andassem por aí a matar pessoas e você não fizesse o mesmo, você seria estúpida”. Então, obviamente, temos de ser um pouco mais objetivos sobre as vantagens e as desvantagens de matar pessoas e de nos agarrarmos às nossas defesas.
A segunda coisa que me ocorreu foi o exemplo da minha mãe. A minha mãe costumava ficar muito perturbada ao ver as notícias na televisão. Via as notícias e ouvia sobre todos os assassinatos, todos os roubos e violações que tinham acontecido nesse dia, e ficava muito irritada, “porque é que as pessoas agem desta maneira?”
Agora, penso que aqui a questão é a da moralidade excessiva. Podemos ser excessivamente moralistas e sem quaisquer reservas. A minha mãe não era assim. Mas também podemos tê-la de uma maneira muito mais sutil. Isso é o que eu penso que ela tinha, uma forma mais sutil de “eu sou tão maravilhosa e toda a gente é tão má”. Repito, penso que tudo isto anda à volta desta concepção errada de um “eu” sólido. Ou seja, identificamo-nos como alguém que age de uma maneira benéfica, como alguém que abandonou as defesas ou como alguém que não anda por aí a matar e a roubar. Identificamos um “eu” sólido com essas atitudes. Usamo-las para fortificar a nossa identidade numa tentativa de tornar este “eu” seguro. Então usamos todo o mecanismo da forte rejeição dos outros que não agem como nós, para tentarmos fazer com que esse “eu” se sinta menos ameaçado e ainda mais seguro.
Podemos compreender, com o exemplo seguinte, como poderíamos responder diferentemente. Por exemplo, bebemos água de um copo, deste modo. O nosso cão não bebe água dessa forma. Assim, se houver muitos cães e estiverem todos a beber água lambendo-a com as suas línguas das tigelas no chão, isso faz-nos sentir excessivamente moralistas porque nós bebemos da maneira certa e todos os cães são maus porque bebem da maneira errada? Não. Porque é que isso não nos faz sentir tensos?
Por outro lado, se estivermos abertos e os outros à nossa volta não estiverem, porque é que isso nos faz sentir tensos? Qual é a diferença entre isso e [o exemplo de] bebermos água de uma maneira diferente de um animal? Penso que a diferença está em termos de identificarmos um “eu” sólido com uma certa posição. Não importa a maneira como bebemos, isso é trivial. Assim, nós não nos afeta como o cão bebe. Mas este “eu” sólido -- “Eu estou tentando, com tanto esforço, ser aberto e ser `bom' .....”
Agora temos que dar uma outra pequena pincelada noutra parte da nossa pintura, no que diz respeito a ficarmos perturbados quando os outros não se comportam como nós. Esta é a pincelada a respeito da questão do “dever” - “Eu devia fazer isto.”
Não Nos Importarmos com o que os Outros Dizem ou Fazem
Participante: (tradutor) Ele diz que há uma outra abordagem. Se você quiser ser uma pessoa respeitada e alguém lhe disser, “você é um idiota”, então você fica irritado. Mas se você não quiser ser uma pessoa respeitada e alguém lhe disser dez vezes, “você é um idiota” então você não se importa com isso. E se alguém quiser sair com a sua esposa por qualquer razão e você quiser ficar com a sua esposa, então vocês começam a lutar. Mas se você pensar, “tudo bem, se a minha esposa quiser sair, não tenho problema com isso. Eu aceito isso”. Então, como você não tem o desejo de ficar com ela, você não começa uma luta.
Alex: Aqui, temos de diferenciar duas verdades. Nós chamamo-las a verdade convencional e a verdade última ou a verdade convencional e a verdade mais profunda. Do ponto de vista da verdade mais profunda, sim, nós tentamos não ser apegados às coisas, vendo que as coisas não têm uma existência sólida. Mas, do ponto de vista da verdade convencional, há “coisas a serem aceites e coisas a serem rejeitadas”. Do ponto de vista convencional, é mais benéfico estarmos abertos do que estarmos fechados e é mais benéfico proteger a nossa esposa do que deixar que qualquer um a viole ou a leve. Isso não contradiz a verdade mais profunda de que nós não estamos apegados. Precisamos de ter cuidado para não confundir essas duas verdades.
Exercício Conclusivo
Está na hora de acabarmos a nossa sessão desta noite. Vamos terminar com um pouco de prática experiencial, e vamos fazer isto, uma vez mais, olhando em redor e estando abertos. Queremos estar abertos, não no sentido de um “eu” sólido que abandonou as defesas e qualquer lama que seja atirada contra mim… whop! direitinho na cara. Mas pelo contrário, as defesas foram abandonadas e não há nada de sólido com que tenhamos de nos preocupar e que nos possa vir a magoar. Mas obviamente nós estamos aqui. Reagimos ao que quer que seja que se esteja a passar sem termos de estar na defensiva com um grande apego e com medo. De onde é que o medo vem? O medo vem do pensamento de que há um “eu” sólido que pode ficar magoado. Então, naturalmente, ficamos com medo.
A verdade convencional é que, se alguém nos atirar com alguma coisa, desviamo-nos para o lado. Se esperarem demasiado de nós, dizemos “Não”. Convencionalmente, lidamos com tais coisas com uma consciência discriminadora ou com a capacidade de fazermos distinções objetivas, em vez de com julgamentos subjetivos e excessivamente moralistas.
Participante: Se você abandonar as defesas, isso está relacionado com a flexibilidade, de modo que quer oiçamos coisas boas ou ofensivas, queremos à mesma ajudar? Sermos capazes de fazer isso significa que temos flexibilidade?
Alex: Exatamente. Só quando abandonarmos as defesas é que poderemos ser verdadeiramente flexíveis e espontâneos. Se nos agarrarmos às defesas nunca poderemos responder de uma forma totalmente livre. Por isso somos muito rígidos. Andamos por aí com todas estas muralhas à nossa volta.
Participante: Arrasarmos essas muralhas significa sermos flexíveis a um certo nível. Mas não significa apenas a flexibilidade, pois não? Abandonarmos as muralhas não significa ser-se só flexível, pois não?
Alex: Exatamente. Não significa apenas ser-se flexível. Também significa sermos capazes de nos relacionarmos de um modo realmente adequado. Significa muitas coisas. Tudo está interligado. E poderemos ser mais sensíveis quando abandonarmos as nossas defesas. E quanto mais sensíveis formos, mais flexíveis nos tornaremos. E se formos mais sinceros, isso faz com que a outra pessoa se sinta mais relaxada conosco. São muitas coisas e todas elas estão interligadas. Se as nossas defesas estiverem em baixo e estivermos realmente a ver o que se está a passar com as pessoas, é muito mais fácil termos a consciência discriminadora e termos uma ideia clara de como agir. Diz-se que a discriminação e os meios hábeis surgem naturalmente quando as defesas estão em baixo.
Mesmo se não pudermos criar este tipo de sentimento das muralhas estarem em baixo com base na compreensão da vacuidade, podemos criá-lo com base no entendimento de que todos são os nossos melhores amigos. Porquê? Porque vários métodos de viajar podem-nos levar ao mesmo destino, várias causas podem conduzir ao mesmo resultado que queremos alcançar, como abandonarmos as nossas defesas. Isso vem dos ensinamentos sobre a vacuidade da causa e do efeito. Assim, há muitas formas diferentes de se alcançar uma compreensão e há muitos níveis diferentes de compreensão, e todos eles podem ser úteis.
Então, vamos tentar criar essa abertura com base na compaixão; vendo todos como se fossem o nosso amigo mais próximo. E depois, se também conseguirmos criar essa abertura com base numa compreensão correta da vacuidade, isso será ainda mais útil. As duas estão sempre conectadas – a compaixão e a sabedoria. Lembram-se? É a imagem das duas asas.
Tomando Responsibilidade pelos Outros
Participante: (tradutor) Mas se você vir o outro como o seu melhor amigo, então isso significa que você tem de tomar toda a responsabilidade por ele e, por isso, desse ponto de vista, ela tem medo.
Alex: Porque é que temos medo? Por causa de um “eu” sólido -- “Eu vou falhar”. Então isso significa que temos que dar outra pincelada no nosso quadro, para incluirmos também o lado da vacuidade da causa e efeito. O exemplo padrão que o Buda usou foi o de um balde de água, que não se enche pela primeira nem pela última gota de água; enche-se pela combinação de todas as gotas. Quando tentamos ajudar alguém a superar o seu sofrimento, não é totalmente dependente apenas do que fazemos. Isso seria uma inflação exagerada do “eu”. O resultado vem da combinação de muitas, muitas, muitas causas.
Por um lado, não dizemos que somos unicamente responsáveis no sentido de que se eles não melhorarem então somos culpados de termos falhado. Mas por outro lado, não vamos também ao outro extremo, que é não fazermos nada. Contribuímos o melhor que podemos. Mas se irão ou não superar o seu sofrimento, não sabemos, porque a maior parte depende do que eles fazem.
Uma vez mais, este é um tópico que nos permite dar umas pinceladas na pintura que estamos fazendo, mas amanhã iremos aprofundar isto mais e mais – toda esta ideia de “eu devia”. “Eu devia fazer isto. Eu devia ajudar-lhes. Eu devia resolver todos os seus problemas e assim por diante. E se o que eu fizer não resultar e não eu conseguir resolver os seus problemas, então sou culpado de ter feito algo de errado”.
E isso conduz-nos naturalmente à discussão de Deus, de onde vem esta nossa forma de pensar no “dever”. Imaginamos que deveríamos ser onipotentes, tal como Deus, e deveríamos conseguir realizar tudo o que queremos, através apenas do nosso próprio poder. Falaremos sobre isso amanhã.
Assim, vamos terminar com alguns minutos, estando abertos sem nenhum medo, e depois com o desejo “seria maravilhoso se todos nós pudéssemos estar abertos e sem medo. Possamos todos ser assim. Que eu possa ajudar todos a tornarem-se assim”.
Lembrem-se de que temos que nos interrogar, a nós próprios, do que temos medo, porque temos medo e, é claro, quem é que tem medo.
Sessão 2: Direção Segura (Refúgio)
Derrubando as Barreiras em Relação à Aprendizagem
Como discutimos ontem, o que estamos tentando fazer é tornarmo-nos abertos a ser prestáveis aos outros -- relacionando-nos com eles diretamente, com as nossas barreiras em baixo. As barreiras têm que estar em baixo não só em relação a pessoas, mas também em relação a aprendizagem. É um tipo de processo semelhante. Devem estar em baixo para podermos estar abertos e aplicar a nós próprios, pessoalmente, as coisas que aprendemos, em vez de erguermos uma muralha ou outro tipo de barreira criada com a nossa intelectualidade. Ou seja, podemos construir uma muralha para proteger um “eu” interior aparentemente sólido, e pensar “estou a ouvir estas coisas apenas como um exercício em intelectualidade, de modo a aprender algo curioso ou interessante. Porque se eu tiver que tocar em algo profundo dentro de mim, isso será demasiado ameaçador, e então irei erguer as muralhas”. Também precisamos de derrubar essas barreiras.
Deste modo, tentamos estar abertos a aprender e a fazer uma espécie de auto-transformação, de modo a que possamos ser, deste modo, prestáveis a outros em relação aos quais estamos abertos a um nível pessoal. Como descrevemos ontem, podemos desenvolver esta espécie de sentimento do coração primeiramente olhando para os outros à nossa volta, para as outras pessoas nesta sala ou para os retratos dos budas nas paredes, e então, depois de termos derrubado as muralhas, sentindo a motivação de estarmos abertos a transformar as partes mais profundas de nós próprios e as nossas relações com os outros.
Vamos fazer isto por um momento. E por favor façam-no com a intenção de estarem atentos e concentrados. Nós não queremos apenas sentarmo-nos e deixar as nossas mentes vaguear por todo o lado.
[pausa]
Usando a “Prática” Budista como Uma Muralha
Quando nos aproximamos do budismo, estamos basicamente trabalhando em algum nível de auto-transformação. A auto-transformação é algo que pode meter medo. Ontem, falámos um pouco sobre o medo. A fim de evitarmos ter que mudar, nós construímos muralhas. Então, com as as nossas muralhas, aproximamo-nos do budismo como uma espécie de diversão, como uma espécie de um esporte ou de um passatempo. Vemos a prática budista como algo que é completamente alheio às nossas vidas.
É muito interessante quando perguntamos a pessoas que já estão envolvidas com o budismo há algum tempo “qual é a sua prática?” muito frequentemente dizem que a sua prática é algum tipo de ritual diário, que haviam recebido numa iniciação tântrica. Têm de recitar algo todos os dias e isso é a sua prática. Talvez até a vejam de uma maneira cristã: “Tenho que recitar as minhas orações todos os dias”. E, de fato, muitas pessoas chamam a estes textos rituais as suas “orações”. Como, neste fim de semana, temos usado a metáfora da pintura de um quadro, podemos adicionar aqui algumas pinceladas no lado da pintura que está a lidar com o sentimento do “dever” -- “Eu devo recitar as minhas orações porque quero ser uma boa pessoa, porque prometi fazê-lo….” Então começamos a ficar envolvidos com a ideia de Deus e do guru.
Agora começamos a dar pequenas pinceladas sobre muitas partes da pintura. Mesmo se não estivermos a fazer nenhuma espécie de ritual tântrico como aquele, talvez estejamos a fazer prostrações ou outro tipo de prática da mesma maneira. Como já disse, é muito fácil fazê-las como um esporte; algo que é completamente separado da nossa realidade interna. Ou seja, dizemos que fazemos a nossa “prática” como um dever -- “algo que devo fazer porque disse que o iria fazer” -- ou como alguma espécie de esporte que não está realmente relacionada com as nossas vidas -- “e essa é a minha prática!”
Esse é um grande erro quando abordamos o budismo. Muitas pessoas já estão envolvidas com o budismo há muitos, muitos anos nesse nível e, no entanto, por causa dessa visão errada, retiram apenas um benefício mínimo. Pode haver algum benefício, é certo; e eu não estou a negar isso. Mas não é tão grande como poderia ser. Quando nós ou alguém - geralmente é alguém - diz “a minha prática é a compaixão, a vacuidade, a impermanência e assim por diante” algumas pessoas têm reações muito estranhas. Se estivermos, como nossa prática, fazendo rituais e alguém nos disser isso a nós, podemos pensar que essa pessoa está a ser pretensiosa e muito orgulhosa e, em certo sentido, a deitar-nos abaixo e a criticar-nos por estarmos a fazer práticas rituais. Num certo sentido, vemos isso quase como uma ameaça.
Voltamos uma vez mais à concepção errada de um EU sólido que está dentro das muralhas, recitando todas estas várias fórmulas rituais, quase como um modo de tornar estas muralhas mais fortes. Estamos fazendo isso de modo a que, estando dentro das muralhas, nós não temos que nos confrontar com nós mesmos e com as nossas vidas. Mantemo-nos muito, muito ocupados com rituais de modo a evitarmos lidar com os outros ou com nós próprios. Vocês sabem como algumas pessoas ligam o rádio ou põem música a tocar, mal acordam de manhã, e mantêm-no a tocar o dia inteiro, ou têm a televisão ligada em casa durante todo o dia. Muitas pessoas agora andam por aí o dia inteiro com os fones de ouvido e walkman com música bem alta nos seus ouvidos. Embora não estejam conscientes, o efeito disso é que nunca têm que pensar ou estar sozinhos com eles mesmos. É uma forma estranha de trabalhar com a solidão mas, de qualquer forma, como pessoas com um estilo de vida ocidental, nós sabemos o que isso significa. De fato, o que esses hábitos fazem é distraírem-nos e, por conseguinte, evitamos examinar seriamente as nossas mentes e as nossas vidas.
É muito fácil seguirmos o mesmo tipo de padrão com a prática budista. Fazemos um ritual ou dizemos um mantra o dia inteiro, que é semelhante a ouvirmos música durante todo o dia. Não está tocando realmente na nossa parte mais profunda. Ou seja, estamos usando essa prática como outra muralha; é outra camada de uma grande muralha à nossa volta. Mesmo se nos tornarmos muito sofisticados na nossa prática -- digamos que passamos os dias visualizando mandalas, deidades e coisas assim -- é muito fácil usar-se isso como outra muralha de modo a não termos que nos relacionar com a vida. Penso que é muito importante não termos, como estrutura básica da nossa prática, uma coisa extra alheia às nossas vidas, que fazemos todos os dias durante uma hora. As nossas vidas têm que ser a nossa prática.
A Primeira Verdade Nobre – Sofrimentos Verdadeiros
Para fazermos das nossas vidas a nossa prática, precisamos de voltar à estrutura básica dos ensinamentos do Buda, que são as quatro verdades nobres, os quatro fatos da vida. É necessário levá-los a sério. A primeira destas verdades, como a formulámos ontem à noite, é “a vida é difícil.” Você pode dizer, “tudo é sofrimento” mas isso é uma maneira muito incômoda de fraseá-la. É muito mais relevante dizer que “a vida é difícil”.
A questão é que é necessário enfrentar esse fato e aceitar que a vida é difícil. Às vezes, estamos num estado de negação sobre isso. Ou, erguendo as muralhas, dizemos apenas com palavras teóricas “sim, há todo este sofrimento” mas não aplicamos este fato a nós próprios nem o vemos como verdadeiro nas nossas próprias vidas. Estamos demasiadamente preocupados com as nossas tentativas de encontrar a felicidade. Discutiremos toda esta questão da felicidade e se é aceitável sermos felizes, enquanto praticantes budistas, hoje à tarde ou amanhã. Essa é outra questão muito delicada para os praticantes ocidentais, que temos muita dificuldade em reconciliar. Mas, vamos deixá-la por enquanto.
Muitas pessoas, particularmente as mulheres, mas não apenas elas, encontram-se em situações difíceis na vida, por exemplo, terem que tomar conta das crianças e cuidar da casa, além de terem também que trabalhar. Às vezes encontram muita dificuldade com os seus maridos ou os homens nas suas vidas, porque eles não as ajudam ou não se apercebem da dificuldade da situação. Frequentemente, os homens têm muita dificuldade em se relacionarem com a situação das mulheres, porque a forma típica masculina de responder é “diz-me, qual é o problema?” e depois ele quer resolvê-lo do mesmo modo como arranjar um cano entupido. Isso não é o que a mulher está realmente procurando nessa situação. Frequentemente, o que ela está procurando é apenas o reconhecimento da dificuldade e receber empatia, não no sentido de “Oh, coitadinha de você” mas empatia no sentido de suporte emocional e compreensão. Esta é uma verdadeira prática de generosidade, o primeiro paramita ou atitude de vasto alcançe.
Outra questão muito relevante é a do mestre indiano Shantideva, que disse, e eu estou a parafraseá-lo, “vocês não podem realmente contar com os seres comuns para nada, porque são infantis e imaturos e deixam-vos sempre desiludidos”. Obrigado, Shantideva. Isso é relevante em muitas situações domésticas, porque o marido frequentemente não consegue dar o tipo de apoio que a mulher realmente deseja. É relevante para a nossa discussão da Primeira Verdade Nobre porque a situação da mulher que cuida do lar e das crianças é apenas um exemplo de que “a vida é difícil”. A vida também é difícil para os homens, que sentem a responsabilidade de fazer tudo por forma a dar segurança financeira à familia e, de algum modo, de proteger tudo e todos. Isso também é difícil.
Quando falamos sobre esta Primeira Verdade Nobre, como poderemos nós falar sobre ela sem estarmos num estado de negação e de tal modo que pareça realmente relevante para nós? Penso que o que precisamos é de satisfazer, de algum modo, este ímpeto para conseguir alguma espécie de apoio emocional e compreensão de que a nossa vida é de fato difícil e que a vida em geral é difícil.
Voltando-nos para as Três Jóias em Busca de Apoio
A pergunta é: para quem é que nos viramos para essa compreensão, empatia e apoio? Se nos voltarmos para seres comuns, eles têm os seus próprios problemas e é difícil obtermos suporte deles. Isto traz-nos ao tópico do refúgio. Eu não gosto muito de “refúgio” como vocábulo, porque penso que é muito passivo. Penso sempre nisto como um processo mais ativo de dar uma direção segura e positiva à nossa vida. Se nos quiséssemos dirigir a algo que realmente nos pudesse dar suporte e empatia, então como budistas, dentro do contexto do refúgio, viramo-nos para as três jóias - os Budas, seus ensinamentos e realizações – ou seja, o Dharma - e a comunidade Sangha.
No ocidente, começámos a usar a palavra sangha de uma maneira totalmente não-budista, como equivalente de uma congregação de uma igreja. Usamo-la como se significasse o conjunto das outras pessoas que vão a um centro budista. Esse não é o significado original. Não obstante, embora os outros membros da nossa comunidade budista não sejam objetos de refúgio, no entanto podemos obter uma certa quantidade de companheirismo e o reconhecimento deles dentro deste contexto de que a vida é difícil – a MINHA vida é difícil, e não apenas a vida em geral é difícil.
E também, a Segunda, Terceira e Quarta Verdades Nobres são parecidas com a maneira tipicamente masculina de resolver coisas: “Vamos encontrar a causa e depois resolver o problema”, como desentupir um cano entupido. Mas precisamos de fazer isso dentro do contexto desta abordagem mais feminina, ou seja, do reconhecimento e da confirmação de que a vida é difícil. É difícil. Quer sejamos homens ou mulheres, precisamos de uma combinação de ambos. Não devemos pensar que o género determina um ponto de vista exclusivo.
Como é que obtemos esse apoio? Por um lado parece muito agradável voltarmo-nos para os outros membros da nossa comunidade budista. Mas frequentemente vemos que as pessoas da nossa comunidade não são muito maduras e que nós, consequentemente, tendemos a ser julgadores; tendemos a ser fechados uns com os outros. Em muitas das comunidades budistas ocidentais, as pessoas têm defesas muito fortes porque pensam que têm de apresentar uma imagem de santas e espiritualmente avançadas. Assim, frequentemente, reunimo-nos para assistir a uma palestra, para praticar qualquer espécie de ritual ou para meditarmos juntos. Depois, vamo-nos todos embora, pensando que sentarmo-nos juntos a meditar ou a recitar mantras é o que significa praticar em grupo; do mesmo modo que pensamos que isso é o que significa praticar individualmente. De fato, o verdadeiro foco para a prática budista em grupo é sermos amigáveis uns com os outros, sermos prestáveis uns aos outros, tentarmos compreender os outros, sermos abertos e amáveis. Se estivermos focalizando nisto como uma prática de grupo então, de fato, podemos obter uma espécie de apoio emocional uns dos outros relativamente ao fato de que a vida é difícil e que estamos todos a trabalhar em nós próprios dentro dos confins desta verdade. Contudo, nós somos seres comuns e às vezes é muito difícil darmos realmente esse nível de suporte a outra pessoa.
Se olharmos para o verdadeiro Refúgio de Sangha, isso refere-se aos seres arya, aqueles que tiveram a cognição não-conceptual da vacuidade. Isso faz muita diferença, não? Embora tais pessoas ainda não se tenham libertado a si próprias do sofrimento, elas estarão muito menos dominadas pelos seus egos, de modo que terão a capacidade de nos apoiar muito mais facilmente. Mas não temos muitos aryas à nossa volta, pois não?
Então, talvez possamo-nos virar para o refúgio do Buda para obtermos esse tipo de apoio. Nós sentimos “o Buda compreende-me; o Buda compreende as dificuldades da minha vida”. Isso dá-nos certamente algum conforto. É reminiscente da função no cristianismo que é demonstrada pela afirmação “Jesus ama-me”. Se Jesus me ama, então eu não posso ser tão horrível. Quanto mais acreditamos que Jesus realmente nos ama, mais reforçamos o nosso valor como seres humanos, o que nos dá então força para lidarmos com as nossas vidas. De certa forma, não é suficiente acreditarmos no fato de que o meu cão me ama!
Podemos transferir este tipo de atitude cristã para o Buda: “o Buda ama-me, o Buda compreende-me”. Isso dá-nos uma espécie de conforto e de apoio. Agora podemos dar mais uma pincelada na parte do quadro que estamos a pintar que é a parte do professor espiritual -- um professor espiritual adequado e não qualquer um. Lembro-me muito bem de Serkong Rinpoche, o meu professor principal. Uma das suas qualidades proeminentes era a de que levava todos a sério. Não importava quão absurdos fossem os pedidos que as pessoas lhe fizessem -- como um hippie muito estranho que veio da rua e disse: “ensina-me os seis Yogas de Naropa”; não importava quão estranha fosse essa pessoa, ele levava-a a sério. Ele dizia, “Oh, isso é maravilhoso! Você está mesmo interessado neste ensinamento maravilhoso e se você genuinamente quiser aprender, bem, terá de começar a preparar-se a si mesmo interiormente”. Depois ensinava-lhe algo que estava adequado ao seu nível. Isso funcionou muito bem com essa pessoa, porque se o professor os levasse a sério, então eles podiam começar também a levar-se a si próprios a sério.
Podemos ver que “o meu professor compreende-me e ama-me” funcionaria de uma maneira paralela àquela de “o Buda compreende-me e ama-me”. Mas nós nem sempre temos um contato pessoal próximo com o professor – e o mesmo passa-se com o Buda. E ás vezes os professores com quem temos contato não são idealmente qualificados. No entanto, olhamos para eles porque nos parece um pouco teórico e distante demais dizer que “o Buda compreende-me” ou que “o Buda me ama”.
Assim, temos de nos voltar para outro nível de refúgio. Podemos tomar uma direção segura não só no Buda, Dharma e Sangha como uma espécie de inspiração que faz com que continuemos no caminho espiritual; podemos também tomar refúgio e direção segura no estágio resultante que nós próprios iremos alcançar ao seguir esse caminho. Isso significa que, no fim, temos de obter esse conforto e compreensão de nós mesmos, porque nós, todos nós, temos as capacidades e os potenciais completos dentro do contexto da natureza búdica, para alcançar esse estado de liberação e iluminação do Buda, Dharma e Sangha. Temos também todos os potenciais para dar essa compreensão e suporte não só a nós próprios como também aos outros. Penso que este é realmente um ponto muito importante. Achei-o muito importante no meu próprio desenvolvimento.
Shantideva disse - e minha mãe também - “se você quiser fazer algo bem feito, faça você mesmo. Se pedir a alguém que o faça, ninguém vai fazê-lo da maneira que você quer que seja feito”. O mesmo é verdade em relação ao desenvolvimento dessa compreensão, desse reconhecimento e conforto que necessitamos a fim de obtermos suporte face ao fato de que a vida é difícil. É mais seguro darmos esse suporte a nós mesmos através da compreensão de nós próprios, da própria aceitação da nossa situação da vida, e da nossa própria bondade para conosco relativamente a estas circunstâncias -- sendo não-julgadores durante todo o processo.
Não Sendo Juizes para Nós Próprios
Se formos julgadores, estamos apenas a dar mais outra pincelada na pintura de “eu devia fazer isto e não devia fazer aquilo; eu quero ser bom e não quero ser mau”. Se tivermos essa atitude, então estamos na verdade olhando para nós dizendo, “a minha vida é difícil porque eu sou ‘mau’. Há algo de errado comigo”. Se olharmos para as nossas vidas de uma forma julgadora de “eu quer ser boa, eu não quero ser má” então julgamo-nos em termos da nossa vida: “A minha vida é difícil. Devo estar fazendo algo de errado. Sou mau”. Em vez de darmos apoio emocional a nós próprios, acabamos por nos repreender e por apontar o dedo a nós próprios de uma maneira julgadora. Isso não nos dá apoio nenhum; isso só nos faz sentir pior.
No entanto, darmos simpatia a nós próprios não significa tratarmo-nos como uns bebês e depois não fazermos nada sobre a nossa situação. Obviamente, quando uma mulher pretende simpatia e compreensão do seu marido, não é só isso que ela quer. Também seria bom se ele lavasse os pratos! Do mesmo modo, podemos pretender que alguém nos faça festinhas na cabeça como a um cão, mas também queremos ajuda genuína. A mesma coisa é verdade em relação a virarmo-nos para nós próprios. Por uma lado, precisamos de ser compreensivos e afetuosos conosco, mas depois também temos de desentupir o cano entupido e de fazer algo para satisfazer as nossas necessidades mais profundas.
Tudo isto é muito complexo. É uma matéria muito delicada. Pensem no exemplo das pessoas que não tiveram infâncias muito agradáveis nem pais muito compreensivos. Frequentemente, tais pessoas estão procurando substitutos para os pais, quer seja uma mãe ou um pai. Entram em relacionamentos e então, sem estarem conscientes disso, projetam a mãe ou o pai na outra pessoa e exigem que a outra pessoa lhes dê o tipo de compreensão que não tiveram quando crianças.
Como lidamos com alguém com este tipo de problema? Estes relacionamentos são muito neuróticos. Podemos dizer: “tente ver o padrão não-consciente do que você está fazendo; veja como você é estúpido, veja quantos problemas está causando a você mesmo e deixe de o fazer!” É como quando um cão suja o assoalho e algumas pessoas põem o nariz do cão na sujeira e dizem: “veja a porcaria que você fêz! Deixe de fazer isso!”. Mas isso não resulta. Talvez resulte com o cão, mas não irá resultar conosco, porque isso apenas reforça o sentimento de que somos uma má pessoa e gera sentimentos de culpa e de ânsia, “eu quero ser uma boa menina; quero ser um bom menino”. Todas estas coisas julgadoras andam à volta desta idéia de um EU sólido.
Reconhecendo os Nossos Direitos
Se olharmos para métodos psicológicos um pouco mais sofisticados, o que seria muito útil era dizermos a essas pessoas que reconhecemos que elas tinham o direito de ter tido pais afetuosos e compreensivos. Todos temos direito a isso e é pena que elas não o tenham tido. O psicólogo diz que reconhece isso de modo a que as próprias pessoas possam também elas reconhecer e aceitar isso. O paralelo seria reconhecermos, a nível interior, que a vida é difícil e, em particular, que a nossa vida é difícil e que nós temos o direito de ser felizes. Temos o direito de tornarmo-nos num Buda, porque possuímos a natureza búdica.
Com base nesse reconhecimento, o que geralmente descobrimos é que a necessidade de termos tido bons pais no passado transforma-se. Essa necessidade é satisfeita ao sermos um bom pai ou uma boa mãe de alguém. Descobri, através da minha própria experiência, que isso dá realmente resultado. Reconhecendo que a nossa vida é difícil e, num certo sentido, dando a nós próprios apoio emocional através desse reconhecimento, então o que irá ser realmente mais terapêutico em todo este processo de lidarmos com as dificuldades das nossas vidas é darmos esse reconhecimento e compreensão aos outros. Quanto mais dermos aos outros de uma forma muito sincera, mais seremos capazes de lidar com as dificuldades das nossas próprias vidas e, de fato, apercebemo-nos que essas dificuldades tornam-se muito menos intensas. Isso é muito diferente de sermos um trabalhador social compulsivamente benfeitor que está sempre tentando fazer coisas para os outros sem nunca enfrentar a sua própria vida. Geralmente a sua vida pessoal é uma confusão. Tudo isto está relacionado com o modo como, no fim, tomamos refúgio em nós próprios.
Passemos uns momentos admitindo a nós próprios a dificuldade das nossas vidas – sem fazermos julgamentos de valor acerca delas. Tentem simplesmente reconhecê-la. Obviamente que reconhecê-la significa enfrentá-la. Não com as muralhas erguidas. Não com qualquer tipo de prática estranha sobre a qual dizemos “isto é o meu budismo”. Isso significa também fazê-lo de tal forma que não venhamos a sentir pena de nós próprios. Assim como a mãe exausta não quer que o marido diga “Oh, coitadinha de você…” e sinta pena dela, nós também não queremos ter essa atitude para conosco.
Este tipo de reconhecimento de que estamos a falar é algo muito delicado. É como “estarmos presentes” -- se conseguirmos imaginar esta maneira estranha de conceptualizar -- estarmos simplesmente “presentes” conosco. Se estivermos muito doentes, não queremos que alguém venha e diga “Oh, coitadinho de você” e nos trate desse modo. O que realmente ajudaria seria alguém que não ficasse assustado com a nossa doença e que tivesse a capacidade de se sentar ao nosso lado, de nos dar a mão e de nos fazer companhia. Embora a sua conceptualização seja completamente oposta à compreensão da vacuidade, ao nível emocional o que precisamos de fazer é darmo-nos a nossa própria mão, sem receio e sem sentirmos que temos de dramatizar a nossa simpatia ou os nossos sentimentos de auto-piedade. Tentemos fazê-lo.
[pausa]
Alimentando o Demónio
Podemos achar difícil fazermos esta prática de um modo abstrato como acabámos de fazer e, assim, podemos fazer esta prática na forma de “alimentar o demónio”. Podemos examinar os problemas diferentes que estamos a ter como uma espécie de demónio dentro de nós. Podemos então começar a fazer uma ideia da aparência deste demónio e das suas qualidades -- este demónio que quer, por exemplo, simpatia: “A minha vida é tão difícil. Tenho tantas responsabilidades. Tenho tantas coisas por fazer. Não tenho tempo que chegue, não tenho energia, não tenho suporte nenhum…”
Primeiro, perguntamo-nos qual é a aparência desse demónio? Quando tivermos uma imagem da aparência desse demónio, mandamos esse demónio para fora de nós e mandamos-lhe sentar-se numa almofada à nossa frente. Depois, perguntamos a esse demónio: “o que é que você quer?” Podemos sentarmo-nos na almofada e responder a essa pergunta ou fazer isso apenas na nossa imaginação: “Quero compreensão. Quero apoio. Quero reconhecimento das dificuldades que tenho na vida”. Então, da posição donde estamos sentados, imaginamos que vamos alimentar o demónio. Damos ao demónio o apoio, a compreensão, o reconhecimento ausente de juízos de valor – damos-lhe o que quer que ele queira.
Ao fazê-lo, descobrimos que é um método muito mais eficaz de darmos apoio a nós próprios do que simplesmente sentarmo-nos a meditar, tentando fazê-lo de um modo abstrato. Alimentar o demónio também é muito útil no sentido em que começamos a treinar a darmos essa compreensão a outras pessoas também. Lentamente, começamos a aperceber que dar compreensão e ajuda aos outros e ser uma boa mãe para alguém também é um processo terapêutico para nós. Funciona da mesma maneira. Assim como darmos compreensão ao demónio é terapêutico para nós, assim tambem, darmos apoio a outra pessoa é igualmente terapêutico para nós.
Vamos, apenas por alguns momentos, dar essa compreensão e reconhecimento ao demónio – que a vida também é díficil para o demónio e que isso é o que me está a roer por dentro. Façam este processo, começando do início, vendo essa necessidade dentro de nós, e depois exteriorizando e alimentando-a. Dêem ao demónio dentro de vocês o que ele precise e o que ele queira.
[pausa]
Agora, olhem para algumas das pessoas nas vossas vidas e dêem-lhes essa mesma compreensão e aceitação da dificuldade da vida delas. Se estiverem doentes ou velhas ou tiverem demasiado trabalho ou o que quer que seja, reconheçam isso, aceitem isso, e dêem-lhes apoio. Isto inclui as pessoas que têm dificuldades emocionais -- alguém que esteja sempre irritado ou alguém que esteja sempre agindo horrivelmente com as pessoas. Reconheçam que a sua vida também é difícil. Alimentem essa pessoa, assim como alimentaram o demónio. Imaginem que temos uma fonte infinita daquilo que a outra pessoa quer, assim como temos uma fonte infinita daquilo que o demónio quer.
Deixando simplesmente essa fonte infinita de compreensão e aceitação passar através de nós para a outra pessoa, podemos experienciar a nossa generosidade de uma maneira não-perturbadora. Se ficarmos perturbados com isso, sentimos “Oh, eu tenho que fazer algo sobre esta situação difícil, mas na verdade não posso fazer nada. Não tenho poder nenhum; não tenho esperança. Toda esta situação é tão horrível!”; e então ficamos emocionalmente muito perturbados com tudo isso. Pelo contrário, deixamos simplesmente a generosidade percorrer através de nós como se fosse uma corrente infinita de água refrescante.
Isso é um pouco o que é simbolizado quando imaginamos que os néctares dos budas fluem para nós nessas visualizações. É um tipo de coisa semelhante mas a um nível mais simples. Podemos emitir essa corrente para fora tanto quanto for preciso. Não há nenhum problema da corrente secar; ela simplesmente flui em direção aos outros de uma maneira muito refrescante e inspiradora. É sem esforço; ela simplesmente flui. Como é que fazemos com que ela flua? Derrubamos as muralhas! Não há nada a recear nem nada a perder.
Sessão 3: O Não-Apercebimento da Realidade
A Segunda Verdade Nobre – Verdadeiras Causas do Sofrimento
Assim como examinámos a Primeira Verdade Nobre, com aceitação e de uma maneira mais pessoal, precisamos também de examinar as outras três Verdades Nobres da mesma forma, de modo a que nossa prática budista nos toque pessoalmente de uma maneira muito mais significativa e transformadora.
Depois de termos reconhecido as dificuldades das nossas vidas e, em determinado sentido, dado um certo apoio emocional a nós próprios, vamos examinar a Segunda Verdade Nobre, as causas do sofrimento. Precisamos de saber qual a causa do entupimento do cano que não está a funcionar, por forma a podermos repará-lo. É muito importante, quando procuramos as causas dos nossos problemas, fazê-lo de uma maneira pessoal, do ponto de vista do caminho do meio. Ou seja, não queremos pôr a culpa apenas em coisas externas: “eu sou assim porque a minha mãe fez-me isto e aquilo quando eu tinha três anos de idade e a sociedade fez isto e a economia fez aquilo”. Por outro lado, não queremos negar esses fatores totalmente, dizendo “é tudo por minha causa” e colocando toda a culpa sobre nós de uma maneira pesada.
Quando falamos sobre a nossa própria ignorância como a causa mais profunda dos nossos sofrimentos e problemas, então é muito fácil distorcer essa verdade, pensando: “eu sou estúpido; sou mau; não sou nada bom. Por isso eu sou culpado”. Tudo isto vem porque pensamos em termos de um EU sólido que é sempre um estúpido que faz tudo errado – o mau. Eu prefiro usar “nós não estamos cientes da realidade”, em vez de “nós somos ignorantes”. Isto talvez nos possa ajudar a reduzir o tom julgador da Segunda Verdade Nobre, as causas verdadeiras das nossas dificuldades na vida.
Para aprofundarmos mais e mais, de uma forma mais saudável, a nossa visão das verdadeiras causas das dificuldades das nossas vidas, temos de combinar a Segunda Verdade Nobre com a compreensão da vacuidade. Não há nenhum EU sólido cá dentro, que é o estúpido que criou esta confusão -- o EU sólido que estragou tudo e que é realmente um idiota. Geralmente usamos palavras muito mais fortes nas nossas mentes.
Embora possamos descobrir a fonte das dificuldades das nossas vidas na nossa própria falta de apercebimento, isso não nega o surgimento dependente. Nenhum dos nossos problemas foi causado por uma só coisa -- como no exemplo do balde que não fica cheio nem pela primeira nem pela última gota de água. Do mesmo modo, nenhum dos problemas da nossa vida é causado por uma só coisa, com uma linha grande e sólida à sua volta, e nada mais afetou a situação. Não é assim. Tudo surge dependentemente de muitos fatores; por isso há uma combinação da nossa confusão e falta de compreensão juntamente com a sociedade e a economia e o que a minha mãe fez. E todas essas gotas juntas encheram o balde da nossa vida difícil.
Quando dizemos que a causa raiz do sofrimento é falta de apercebimento, o que nos estamos a referir é que o não-apercebimento – o não entendimento da realidade ou o seu incorreto entendimento -- é a causa mais profunda do nosso sofrimento e, se quisermos mudar a situação, é disto que realmente temos de nos livrar porque as outras causas e condições ou vêm desse não-apercebimento ou são algo que é impossível mudarmos. Não podemos mudar algo que as nossas mães fizeram quando tínhamos três anos de idade. Isso já passou, já acabou; isso é história. É muito importante trabalharmos com a Segunda Verdade Nobre deste modo não-julgador, aplicando os ensinamentos da vacuidade e do surgimento dependente.
Vocês entendem a ideia geral? O processo é muito semelhante àquele que já percorremos em relação à Primeira Verdade Nobre. Olhamos cá para dentro e vemos que “certo, estou confuso e não sei o que estou fazendo na vida”, mas tentamos reconhecer isto sem nos auto-criticarmos. É uma coisa delicada. É como se nos tivessemos cortado ao descascar vegetais; podemos aceitar que nos cortámos sem fazermos juizos de valor acerca disso: “Oh, sou tão estúpido, sou tão mau…” Se calhar não fomos cuidadosos ou o que quer que seja, mas aconteceu. Essas coisas acontecem. Nós simplesmente aceitamos isso. Além disso, não nos cortámos só por não termos prestado atenção. Isso aconteceu dependentemente também da circunstância da faca estar muito afiada. Se a faca não estivesse tão afiada, não nos teríamos cortado. Aconteceu também dependente do fato de que estávamos com fome e temos um corpo humano que tem de ser alimentado diariamente. Se não tivéssemos isso, repito, o acidente não teria acontecido.
O mesmo é verdade em relação a todos os problemas da nossa vida. Eles surgem de uma combinação de todas estas coisas, como no exemplo do fato de que nós não somos maus lá porque nos cortámos. Uma vez mais, podemos fazer isto usando o método de alimentar o demónio. Quando formos capazes de fortalecer este aspecto não-julgador para conosco sobre as causas dos problemas da nossa vida, então poderemos também fazer isso com os outros. Vamos tentá-lo.
[pausa]
A Terceira Verdade Nobre – O Verdadeiro Parar do Sofrimento
Com a Terceira Verdade Nobre, estamos a lidar com a possibilidade de acabarmos verdadeiramente com os nossos problemas. Isso é o que a palavra cessação significa -- nós podemos acabar com os nossos problemas, nós podemos livrar-nos deles. Em inglês, a palavra cessação não tem muito significado para a grande maioria das pessoas. É uma palavra demasiadamente grande e raramente usada. Não é uma palavra comum, de modo que a maioria de nós não sabe o que ela significa. A minha mãe certamente não saberia o significado dessa palavra, nem nunca a usou durante a sua vida. Assim, vamos chamar a Terceira Verdade Nobre o “verdadeiro parar”.
A questão aqui não é só de termos uma paragem dos nossos problemas, mas também das causas dos nossos problemas. E não estamos apenas a falar sobre um problema específico, porque obviamente todos os problemas específicos irão acabar. Quando cozinhamos uma refeição e a comemos, o problema específico da nossa fome naquela altura irá acabar. No entanto, um problema maior é o de voltarmos a ficar com fome outra vez. Por conseguinte, queremos obter uma paragem do problema recorrente e das causas recorrentes desse problema. A causa da minha fome esta noite irá, é claro, desaparecer quando eu jantar. Contudo, a minha fome não irá acabar de uma vez por todas quando, hoje à noite, eu tiver acabado de jantar. Não estamos a falar àcerca da eliminação da causa de um problema particular, como o de estarmos com fome neste momento. Estamos a falar sobre a eliminação do contínuo surgimento da causa. Essa é aqui a questão principal.
A questão é: “acredito que é realmente possível livrar-me do fluxo incontrolavelmente recorrente da continuidade da causa dos meus problemas? E, se acredito que isso é possível, como é que realmente me livro dele?” Ou seja, é realmente possível obter a liberação e alcançar a iluminação?
Estas são questões muito difíceis. Se não estivermos convencidos, pelo menos a um certo nível, de que é possível obter para sempre a liberação dos nossos problemas, então o que é que estamos a fazer no budismo? Estamos a ter por finalidade o quê? Estamos apenas objetivando para a realização de uma fantasia que não acreditamos ser possível de alcançar? Se for esse o caso, então, transformarmo-nos num Buda e tornarmo-nos liberados não passa de uma simples fantasia de uma criança. E estaremos a enganar-nos a nós próprios, desperdiçando o nosso tempo ao tentar alcançar algo que não acreditamos ser possível alcançar. Esta é uma questão séria.
Infelizmente, a linha de raciocínio para compreendermos como é possível obter a liberação e a iluminação é muito difícil. Está relacionada com a apresentação da filosofia Prasangika de que uma verdadeira paragem é equivalente ao vazio. É realmente muito difícil de compreender. Por conseguinte, o que é que isso significa para nós, agora? O que isso significa, no contexto deste curso de fim de semana, é que não vamos compreender imediatamente como é que a liberação é possível. Vai ser um processo longo; mas, a não ser que compreendamos que é possível, não iremos ficar convencidos disso. Se não estivermos convencidos disso, não iremos senti-lo, como já discutimos ontem – através do processo de como aceitamos algo depois de o termos compreendido. O que isso significa é que temos de temporariamente aceitar este ponto com base na fé – que a liberação e a iluminação são possíveis. Esta é uma forma temporária de trabalharmos com isto.
Então isto é “fé cega”? “Eu acredito! Aleluia!?” Como é que acreditamos nisto? Algumas pessoas podem responder: “eu posso acreditar nisso porque o meu guru é um Buda. Eu vejo nele a iluminação, por isso é possível”. Isso não é muito estável para a maioria das pessoas porque podemos ver várias falhas em muitos professores espirituais muitíssimo avançados. Às vezes, erram. Temos de diferenciar entre – e mais adiante falaremos disso – toda a discussão de “o guru é um Buda do seu próprio lado” ou “será que ser o guru um Buda é algo que surge dependentemente do relacionamento entre o estudante e o professor?” Obviamente é o segundo caso. As coisas surgem dependentemente de um ponto de vista. Ser-se um Buda não é um absoluto, estabelecido do lado do próprio professor, como um fato a ser levado literalmente. O que acontece na prática é que descobrimos que muitos destes professores que nós pensávamos que eram tão maravilhosos cometem erros. E depois ficamos decepcionados e desiludidos e podemos começar a pensar que a iluminação não é possível.
Aplicando a Abordagem dos Estágios Graduais do Lam-rim à Crença de que a Liberação é Possível
Podemos usar a estrutura básica do Lam-rim, os estágios graduais do caminho, para nos ajudar a lidar com este dilema de acreditar que a liberação e a iluminação são possíveis. A versão do Lam-rim de Atisha apresenta três níveis de motivação -- três alvos, três objetivos. O mais elevado é a iluminação e o médio é a liberação. Também há um nível inicial de motivação, que é renascer-se num dos melhores estados de renascimento. Se quisermos colocar esse alvo inicial numa linguagem um pouco mais simples sem termos de lidar diretamente com o renascimento, basicamente é a motivação de melhorar o samsara -- de melhorar a nossa existência samsárica. Antes de podermos pensar em melhorar as nossas vidas futuras, precisamos de primeiro pensar em melhorar esta vida.
[Ver: “ Dharma-Lite” contra o ”Dharma a sério”.]
Aqui, o que é importante é sermos honestos conosco e não sermos espiritualmente pretensiosos. Na verdade, eu penso que, entre os praticantes budistas, muito poucas pessoas podem sinceramente dizer que têm como objetivo a liberação e a iluminação. Se realmente tivermos a liberação como objetivo, isso significaria que teríamos uma renúncia perfeita. A maioria das pessoas nem sequer quer ouvir falar sobre a renúncia, muito menos obtê-la!
O que estamos a renunciar não é o chocolate ou a televisão. O que estamos a renunciar é a causa dos nossos problemas que basicamente são, ao nível inicial, os traços negativos da nossa personalidade e o comportamento destrutivo que deles emerge. É isso o que precisamos de abandonar: a nossa raiva, o nosso egoísmo, a nossa avidez, as nossas defesas. A maioria de nós não está disposta a abandonar nada disto. Queremos adicionar mais coisas no topo das nossas vidas -- felicidade e todas essas outras coisas agradáveis -- mas sem termos de abrir mão de coisa alguma. Assim, sem a renúncia, quando dizemos “estou apontando para a iluminação, estou apontando para a liberação” não estamos a ser muito sinceros.
É aqui que temos mais uma pincelada a dar nesta questão do “dever”. O que a maioria de nós pensa é: “Eu DEVIA ter como objetivo a iluminação porque, se não o fizer, então sou um mau praticante e o meu guru não vai gostar de mim”. Isso é um pouco infantil, não é? O que precisamos de tentar compreender é que o escopo inicial, o primeiro nível de motivação de termos como objetivo melhorar o nosso samsara, é perfeitamente legítimo. É aceitável estarmos no primeiro nível. De fato, estarmos no primeiro nível é uma grande realização. A maioria das pessoas nem se preocupa em tentar melhorar esta vida, muito menos vidas futuras. E, aqui, não estamos a falar em melhorar a vida economicamente, mas em termos do nosso desenvolvimento interno. A maioria das pessoas deste mundo não está interessada nisso. Apontar para isso é aceitável e, nessa base, podemos começar a prática de Dharma e podemos tentar compreender, num longo período de tempo, que é possível obtermos a liberação e a iluminação, porque pode ser difícil tornarmo-nos realmente convencidos disso.
Ou seja, é mais honesto pensar: “eu realmente não posso dizer que tenho como objetivo a liberação e a iluminação neste momento, porque não estou realmente convencido de que é possível alcançá-las e não quero trabalhar apenas para um conto de fadas. Por conseguinte, o meu objetivo é tentar compreender que isso é possível, porque então poderei trabalhar sinceramente para isso. Entretanto, vou trabalhar ao nível de tentar melhorar a minha situação samsárica, a situação difícil da minha vida e, a respeito disto, tenho alguma confiança de que é possível pelo menos enfraquecer as causas dos meus problemas e eliminar determinadas coisas que são um pouco mais fáceis do que eliminar a minha confusão”. Esta forma de pensar permite-nos realmente trabalhar com um professor espiritual de uma maneira que penso ser mais saudável.
Agora, não é importante que o professor seja ou não realmente liberado ou iluminado. Essa já não é a questão vital. Em vez disso, a questão é que essa pessoa é muito mais desenvolvida do que nós, alguém que, na maior parte das vezes, realmente diminuiu a sua confusão, raiva e assim por diante. Precisamos de pensar: “mesmo se às vezes essa pessoa possa errar e agir de um modo emocionalmente um pouco perturbado, isso é aceitável. Mais tarde, quando eu estiver mais avançado no caminho, lidarei por forma a me relacionar com isso em termos de `o meu professor está tentando ensinar-me algo' e tais coisas. Vou lidar com essa questão mais tarde. Agora, neste nível, é suficiente que eu possa reconhecer que ele é um ser muito desenvolvido. Se o meu professor é perfeito ou não, isso na verdade não me importa agora. Ele pode inspirar-me a progredir pelo seu modo de ser”.
Embora isto não seja explicado deste modo nos ensinamentos budistas, penso que, como pessoas ocidentais, é muito útil usarmos isto como um estágio no nosso desenvolvimento espiritual, porque, como ocidentais, muito frequentemente vemos as coisas em termos de preto e branco. Ou seja, ou o professor é um Buda perfeito ou pensamos: “nem pensar no caminho espiritual, porque eu o vi cometer um erro”. Para evitarmos esse extremo, e também o extremo de dizermos que estamos trabalhando para a liberação e a iluminação quando na verdade não estamos, penso que esta etapa intermediária é muito útil.
Descobri, na minha própria prática pessoal que não importa se os meus professores são realmente Budas ou não, ou se têm todas as qualidades do Buda ou não. Podem andar através de paredes, voar pelo ar e multiplicar-se em dez mil milhões de formas? Eu realmente não me importo. Não me faz diferença nenhuma. Mas o fato de que são muito mais desenvolvidos do que eu, pelo que posso observar e com o que me posso relacionar, como eles lidam com as pessoas, como lidam com a vida e assim por diante, isso mostra-me que eles são muito mais evoluídos do que eu. Isso dá-me a convicção de que é possível conseguir o mesmo.
Este é um nível por onde podemos começar a trabalhar. Penso que ele é muito mais acessível. Convencermo-nos de que este nível de travar as causas dos nossos problemas é possível -- mesmo que não seja a verdadeira paragem para se alcançar a liberação -- é suficiente para nos permitir funcionar como uma pessoa dentro do escopo inicial de motivação. Este é um nível perfeitamente legítimo de estarmos na nossa prática espiritual e um nível necessário no início. Ou seja, quando vemos um professor de alto nível, começamos a ficar convencidos de que é possível conseguirmos pelo menos algum nível de paragem das causas dos problemas, mesmo que não seja uma verdadeira cessação com a qual alcançamos a liberação. Termos convicção na possibilidade deste nível de paragem das causas dos problemas dá-nos a confiança de sermos capazes de funcionar sinceramente como uma pessoa dentro deste nível de motivação inicial. Este é um estágio muito necessário. Não só é aceitável, mas é um estágio necessário que precisamos de atravessar a fim de termos um desenvolvimento espiritual estável.
Então, no início, o que precisamos é de evitar saltar diretamente para o nível mais elevado de motivação, para não ficarmos desiludidos e cairmos para o chão. Este é um padrão ocidental muito típico do encontro de um estudante com o budismo. Evitamos essa situação não sendo pretensiosos e trabalhando primeiro para melhorar o nosso samsara que, apesar de tudo, é geralmente o motivo por que as pessoas sinceras ingressam no budismo - nós não estamos apenas praticando o budismo como uma espécie de esporte. Este é o primeiro nível de participação sincera no budismo.
Então, chegamos à Quarta Verdade Nobre: a fim de causar esta auto-transformação, nós próprios temos de fazer algo. Precisamos de ser ativos; ela não vai simplesmente acontecer de repente, sem causa alguma, sem nenhum esforço. Na verdade, temos de nos transformar a nós próprios.
Sessão 4: As Implicações de se Tomar Refúgio
Refúgio como Orientação Básica das Nossas Vidas
Temos falado sobre vários problemas que às vezes enfrentamos no budismo, em particular sobre a dificuldade que frequentemente muitos de nós temos em realmente aplicar os ensinamentos budistas às nossas vidas. Outra area que é importante examinar, a fim de lidarmos com este problema, é o tópico do refúgio. Há muitas coisas nos estágios iniciais do caminho budista que muitas vezes trivializamos ou evitamos examinar. Para muitas pessoas, o refúgio é uma delas. Isso é muito triste porque, quando o refúgio se torna algo trivial e sem sentido para nós, privamo-nos do alicerce de toda a prática budista.
Tomar refúgio não é apenas a repetição de uma fórmula e cortar-se um bocadinho de cabelo, como algumas tradições fazem, e talvez receber-se um nome budista – isso não é a essência do refúgio. Ao invés, é uma mudança fundamental de atitude para toda a vida. É um estado mental com que ativamente damos uma direção segura à nossa vida, no sentido de trabalharmos em nós próprios -- tentando desenvolvermo-nos para tornar o nosso samsara um pouco melhor, como já discutimos, ou para alcançar a liberação, ou para alcançar a iluminação de modo a podermos ajudar os outros tão inteiramente quanto possível. Não é que, com o refúgio, nos estejamos a comprometer a ser leais a uma espécie de culto. E por culto, eu não quero apenas dizer um culto organizado; poderia também ser um culto da personalidade de algum professor. Pelo contrário, a tomada de refúgio envolve uma nova orientação que damos às nossas vidas de modo que, quando essa orientação se torna estável em nós, sabemos o que estamos a fazer com as nossas vidas, para onde as nossas vidas estão a ir e qual é a finalidade das nossas vidas. É crescer.
Quando temos uma ideia de para onde estamos a ir na vida -- do que estamos fazendo na vida -- todos os ensinamentos ficam então baseados neste alicerce. Especificamente, olhamos para os ensinamentos e o exemplo do Buda para dar-nos essa direção segura e positiva. Não é necessário dar-vos agora um longo ensinamento sobre o refúgio, mas penso que a atitude que desenvolvemos em relação aos ensinamentos quando temos essa direção segura do refúgio nas nossas vidas é muito útil. O que isso significa é que vemos todos os ensinamentos como sendo relevantes à diminuição ou eliminação do sofrimento e a sermos capazes de ajudar os outros. Levamos os ensinamentos muito seriamente e temos confiança que o Buda os ensinou, ou mais tarde um discípulo os ensinou, unicamente com a finalidade de nos ajudar a eliminar o sofrimento e a tornarmo-nos mais prestáveis aos outros. Essa é a finalidade de todos os ensinamentos. Tentamos compreender o que em cada ensinamento nos ajuda a atingir esses objetivos.
Examinando a Finalidade Mais Profunda da Prática Ritual
Vamos usar o exemplo destes vários rituais a que geralmente chamamos a nossa prática budista. Todas estas práticas com deidades - os rituais, pujas e assim por diante -- são ensinamentos do Buda. Isso significa que nos devem ajudar a eliminar problemas e a ajudar os outros. Como fazem isso? Ter-se refúgio significa que levamos esses rituais a sério e que realmente os analisamos para tentarmos compreender como é que esses rituais atingem esses objetivos. E depois, então, aplicamo-los para essa finalidade. Tentamos abordar essas práticas rituais dessa maneira.
A resposta de como eles nos ajudam a atingir a liberação e a iluminação pode não ser assim tão óbvia. Contudo, isso apenas significa que é um desafio. Se não tivermos esta atitude de dar a direção segura do refúgio às nossas vidas, então todas estas várias práticas rituais serão irrelevantes para a nossa vida - não nos tocam realmente e assim têm pouco ou nenhum efeito. De fato, ter-se esse tipo de atitude em relação a estas práticas, pensando, “são apenas uma espécie de rituais orientais exóticos talvez divertidos de fazer, quando estamos bem dispostos, mas que em outros momentos são um pouco impositivos e de aborrecimento”; quando temos essa atitude, nada vem deles. Não têm nenhum efeito positivo. O que isso indica, subjacente a esta falta de qualquer efeito positivo, é que nós, na verdade, não estamos a levar os ensinamentos muito a sério. Na verdade, não temos essa atitude de abertura e de respeito pelo Buda ou pelo fato que ele ensinou práticas que nos vão ser úteis. Ele não ensinou apenas coisas que são divertidas ou incrivelmente enfadonhas, que temos de as fazer porque pensamos que devemos, para evitarmos sentimentos de culpa ou a fim de sermos “bons”.
Estas questões persistem não só nestes tipos de práticas rituais, como em tudo nos ensinamentos. Ouvimos várias coisas muito estranhas nos ensinamentos budistas. Às vezes a estranheza é causada por problemas de tradução. Há muitos exemplos disso onde a palavra, que usamos para traduzir para línguas ocidentais, apenas nos dá uma interpretação totalmente incorreta. Os meus exemplos favoritos são: virtude e não-virtude, mérito, pecado, etc. Tudo isso é terminologia cristã; não é budista. Tudo isso anda à volta da ideia do DEVER: “Eu devo fazer isto e não devo fazer aquilo; se fizer isto, sou bom e se não fizer aquilo, sou mau”. Tudo isto está relacionado com um contexto julgador, com Deus como juiz. Esse não é, de modo nenhum, o contexto budista.
Quando temos confusão e dificuldades com os ensinamentos, o que precisamos verificar em primeiro lugar é um possível problema vindo da tradução. Esta é uma etapa muito necessária. Mas como já disse, há muitas coisas estranhas nos ensinamentos, como ensinamentos sobre os reinos do inferno, por exemplo, ou sobre o monte Meru e esses tipos de coisas. Podemos encará-las e dizer: “isto é estúpido e eu não gosto disto”; ou podemos tentar compreender: “qual é a intenção por trás disso que os torna num mecanismo que nos ajuda a obter um renascimento melhor, a liberação ou a iluminação?”. Se tivéssemos uma direção firme de refúgio nas nossas vidas, tentaríamos compreender todos estes ensinamentos e não apenas ignorá-los.
Ensinando Estórias
Eu recordo os ensinamentos sobre o carma. Serkong Rinpoche costumava ensinar o carma com exemplos clássicos, tais como o exemplo da pessoa que tinha um elefante que defecava ouro. Sempre que tentava livrar-se desse elefante, porque atraía multidões enormes e grande agitação, nunca conseguia livrar-se dele. O elefante voltava sempre. Como pessoas ocidentais, ouvimos uma estória destas e dizemos: “Ora! Isso é ridículo!” Sentimo-nos também um pouco vergonhosos. Não gostaríamos de mostrar aos nossos pais um livro sobre o que estamos a estudar, contendo coisas deste tipo. Eles poderiam pensar que nós estamos a ficar malucos. Quando disse isso a Serkong Rinpoche, a sua resposta foi muito interessante. Disse ele: “se o Buda quisesse ter feito uma boa estória, ele teria feito uma estória melhor do que essa”.
Podemos compreender de duas maneiras o que disse Rinpoche. Uma é a de interpretar a estória como sendo totalmente literal, e tenho a certeza que há muitas pessoas das culturas asiáticas tradicionais que interpretam estas estórias literalmente. Contudo, não acho que esse seja o único significado que podemos derivar da resposta de Serkong Rinpoche. A outra maneira de o entender é que a estória não foi contada apenas para entretenimento, uma vez que o Buda poderia entreter-nos muito melhor do que isso. Mas a estória pretende dar-nos uma lição. No ocidente, também temos uma tradição oral como essa; há uns tipos de estórias chamadas fábulas, lendas, mitos e contos de fadas que são contadas para todas as idades. Há uma lição a aprender em cada estória, geralmente sobre causa e efeito, e este é um método de ensino muito válido e eficaz. Não precisamos de ensinar apenas em termos de simples listas. Podemos também ensinar através deste tipo de estórias.
Se o nosso refúgio for muito forte, então, quando lermos todas estas coisas fantásticas nos textos, como “há milhões de Budas em milhões de campos búdicos e em cada poro minúsculo de cada Buda há milhões de outros campos búdicos”, tentamos compreender qual é o objetivo. “Sem dúvida que é o de me ajudar a mim e não apenas o de ajudar alguma pessoa estúpida noutro país que acreditaria nessas coisas. O objetivo é ajudar-me a superar os problemas da minha vida, para ajudar-me a ser mais prestável aos outros. Como é que esta estória me pode ajudar a conseguir isso? Qual é a lição a ser aprendida?” Com esta atitude podemos começar a nos relacionar pessoalmente com todos os ensinamentos muito mais facilmente.
Unindo as Peças do Quebra-Cabeça
É muito importante compreender o método de ensino budista básico. O método básico dá ao estudante peças do puzzle. Depois, a responsibilidade de as organisar é do estudante. E um professor hábil não nos dá as peças todas do puzzle de uma vez. Nós temos de pedir mais. Se não pedirmos mais, isso significa que não estamos realmente interessados, que não estamos realmente motivados. Assim, se o professor nos tivesse dado mais, teria sido um desperdício.
A apresentação dos ensinamentos dessa maneira ajuda o estudante a desenvolver o entusiasmo, a paciência, o trabalho duro -- todas essas coisas que permitem os ensinamentos criar raizes em nós. O processo budista de ensinar não é o de simplesmente fazer uma cópia de um documento num computador e de transferí-la para uma disquete vazia. Não é simplesmente transferir informação de um professor para um discípulo. Todo o processo de ensino pretende desenvolver as nossas personalidades enquanto estudantes.
Precisamos, então, de abordar os ensinamentos dessa maneira e de não sermos impacientes, lamentando-nos “você não explicou tudo” ou “não está claro”, e assim por diante. Precisamos de recolher as várias peças do puzzle e de trabalhar com elas - tentando uni-las. Entender o que elas realmente significam e como estão relacionadas com a vida . O refúgio ajuda-nos a estarmos abertos ao desenvolvimento dessa atitude sobre o processo de aprendizagem. Este é um dos objetivos do refúgio.
Fontes Provisórias e Definitivas de Refúgio
A outra questão sobre o refúgio é: para aonde nos viramos quando a vida é difícil e as coisas nos estão a correr mal? Algumas pessoas, quando acontece qualquer coisa desagradável ou quando começam a sentirem-se nervosas, vão ao frigorífico. Ou voltam-se para o álcool ou para as drogas, para o sexo ou para os esportes. Há tantas coisas onde as pessoas tomam refúgio. É muito interessante examinarmos este aspecto do refúgio em nós. Quando as coisas estão bem difíceis, viramo-nos para quê ou para quem? Para um amigo? Para uma bebida? Podemos dizer, “eu DEVIA voltar-me para o Buda, Dharma e Sangha”. Mas isso torna-se um pouco incômodo, porque essa atitude facilmente degenera em “Deus ajude-me -- Buda ajude-me”.
Os ensinamentos falam sobre a tomada de refúgio provisória e definitiva. Deixem-me usar o meu próprio exemplo. Quando estou nervoso ou agitado sobre algo, a minha tendência é ir ao frigorífico. Como qualquer coisa de que gosto e isso ajuda-me um bocado. Lembrem-se que falámos sobre a Primeira Verdade Nobre: a vida é difícil. É necessário termos uma certa aceitação disso. Eu sei que comigo, quando os meus ventos-energia estão a começar a ficar um pouco nervosos ou a perder o equilíbrio, se eu comer alguma coisa, especialmente pão integral, isso acalma esses ventos e dá-me um pouco mais de estabilidade. É como tomar uma aspirina quando não nos sentimos bem; eu sei que isso não é a solução definitiva dos meus problemas. Sei disso muito bem. Digo a mim mesmo, “bem, eu sei que isto me vai ajudar apenas a um nível superficial, mas tenho a direção mais profunda para onde me viro para me ajudar com o problema”.
Naturalmente, temos aqui de exercitar um certo discernimento, porque se a ajuda provisória de lidar com problemas fosse a única variável envolvida, poderíamos dizer: “se eu consumir heroína, isso também é a minha aspirina provisória e eu estou ciente da solução mais profunda”. Há uma diferença entre comer uma barra de chocolate e consumir heroína. Precisamos de certificar-nos de que qualquer refúgio provisório que tomamos não seja algo de brutalmente prejudicial para nós ou para os outros. Não deve ser como: “sair e disparar num coelho dá-me uma boa sensação, por isso quando ficar nervoso vou sair e matar algo”.
Assim, precisamos de trabalhar um pouco em termos de “para onde me volto em horas de necessidade?” em vez de “eu DEVIA voltar-me para o Buda, Dharma e Sangha, por isso vou sentar-me aqui a meditar. E se em vez disso eu comer uns bolinhos, isso significa que sou uma pessoa má ou um mau budista”. É aceitável tomar essa aspirina, comer esses bolinhos ou esse chocolate ou o que quer que seja -- falar com alguém ao telefone – isso é perfeitamente aceitável, desde que estejamos conscientes de que essa não é a solução definitiva. Se virmos isso como a solução mais profunda, então ficaremos decepcionados quando não resultar. Qualquer conforto que nos dê não pode possivelmente ser duradouro. É superficial. Afinal, a vida é difícil. Estes são alguns aspectos sobre o refúgio.
Têm algumas perguntas?
Ética Bíblica
Participante: [trad.] Se ele tivesse o desejo de disparar num coelho, então viria também a ideia “eu não devia disparar em coelhos”. Essa ideia do “dever” surge de novo.
Alex: Talvez precisemos de deixar de dar apenas umas pequenas pinceladas nesta parte da pintura que é o “devia” e o “não devia” e irmos ao fundo desta questão.
A discussão de “devia” e “não devia” anda à volta de várias coisas: da ética e de toda a abordagem à ética, e também dos ensinamentos sobre a vacuidade.
A ética bíblica, por exemplo, é um sistema que está baseado numa autoridade superior que estabeleceu determinadas regras e leis, e assim a ética em tal sistema basicamente consiste em ser-se obediente. Uma pessoa ética, neste contexto, é uma pessoa obediente que obedece a estas regras superiores. Se as obedecermos, somos bons. Se as desobedecermos, somos maus e vamos ser castigados. Esta autoridade superior tem uma certa reação emocional básica com relação a nós, assim, se obedecermos a esta autoridade superior, essa autoridade superior vai gostar de nós e vai recompensar-nos. Se desobedecermos, essa autoridade superior não vai gostar de nós, vai deixar de nos amar e vai-nos castigar. Essa é a qualidade emocional deste tipo de ética.
Podemos falar sobre isso em termos de Deus, ou podemos falar sobre isso em termos dos nossos pais. Também projetamos isso nos nossos pais, que estão sempre a dizer-nos “seja uma boa menina; seja um bom menino; não seja mau”. Se desobedecermos, então, somos maus e sentimos que já não nos amam e por isso queremos agradar-lhes. A nossa conduta ética é baseada em querermos agradar a esta autoridade superior que estabeleceu as regras.
Assim, para a maioria de nós que cresceu em culturas que seguem a Bíblia, toda a nossa ética está baseada no “devia” e “não devia”. Queremos saber “o que é que devo fazer?” de modo a que gostem de nós, a sermos recompensados, e a que as coisas nos corram bem. Embora talvez, a um certo nível, o que estou a explicar seja um pouco simplista de mais, é incrível quanto agimos desta maneira. Quando ingressamos numa situação nova, queremos saber o que DEVEMOS fazer. Queremos que alguém nos diga quais são as regras. Desde que saibamos quais são elas, sabemos a que obedecer e então sentimo-nos bem e confortáveis. Então tudo está em ordem e sentimos que estamos controlando tudo.
A Questão do Controlo
Este ponto toca na questão de “estar em controlo”. Quando conhecemos todas as leis e sabemos que precisamos de as seguir, então sentimos que se nós de fato as seguirmos, estaremos “controlando” da situação. Sentimos que sabemos o que vai acontecer, e por isso estarmos a par de todas as regras faz-nos sentir um pouco mais seguros. Quando abordamos a vida em termos desta atitude de querer estar em controlo, desta atitude de obediência, destas regras e de tudo estar em ordem, então, num certo sentido, estamos baseando a nossa conduta na emoção de querermos ser bons e de querermos agradar.
Este tipo de abordagem está muito baseado no conceito de um EU sólido e de um VOCÊ sólido, que estabelece as regras. Deste modo, estamos sempre preocupados com este EU que vai ser rejeitado ou abandonado – expulso do Jardim do Paraído - se formos maus. Por causa dessa preocupação com o EU sólido, temos todo este medo e todas estas questões sobre o controlo que vêm à superfície - esta preocupação sobre estar em controlo. Sentimos que a única alternativa é o caos absoluto e isso é semelhante a este medo de que, se abandonarmos as muralhas, será caótico e não teremos defesas nenhumas. Tendemos, como nosso forte legado cultural no ocidente, a ter este tipo de atitude em relação à ética, baseado no “devia” e “não devia” e cumprir as regras.
Então, se temos esta atitude, tendemos a ver os ensinamentos budistas e a abordá-los da mesma maneira. Vemos a ética budista também em termos de regras sobre o que eu “devia” e “não devia” fazer: “Não devo matar. Devo fazer a minha prática de recitação diária. Se não, sou mau e os meus gurus vão deixar de me amar. Ficarão desagradados e já não me vão amar”.
Alguém mencionou durante o nosso intervalo para o almoço, que às vezes é realmente muito difícil seguirmos os ensinamentos que o nosso guru nos dá. Mas, no entanto, nós queremos ser um bom discípulo; queremos ser apreciados e agradar ao nosso professor. Assim, em vez de seguirmos o que o nosso professor nos ensinou, adotamos uma espécie de mentalidade de culto com esse professor, baseada no pensamento: “o meu professor é melhor do que qualquer outro”. Achamos, talvez sem estarmos conscientes, que isso irá agradar ao nosso professor. Em vez de sermos leais ao nosso professor pondo os ensinamentos em prática, pensamos que ser leal significa adorá-lo. Assim, sobrepomos a ideia de “devia” e “não devia” à da idolatração ao nosso professor, como num culto. Fazemos isto porque é muito difícil seguir o Dharma que o nosso professor nos está a ensinar.
Ética Budista
A ética ocidental é, na verdade, uma combinação da abordagem bíblica e da abordagem da Grécia Antiga. Na versão grega, em vez das leis serem dadas por uma autoridade superior do céu, as leis são feitas por uma legislatura de cidadãos. Os cidadãos reúnem-se e fazem as leis para o bem da sociedade. Então, uma vez mais, é uma questão de “obedece e as coisas vão bem; desobedece e você vai para a cadeia e é punido como um mau cidadão da sociedade”.
A sociedade ocidental, então, combina éticas bíblicas e civis de uma maneira interessante, mas nenhuma delas é relevante à ética budista. Na ética budista, o objetivo principal não é descobrir quais são as leis e, depois de as sabermos, apenas obedecê-las e nada mais. Essa não é a orientação de modo nenhum. Basicamente, o Buda não disse o que é que “devemos” ou “não devemos” fazer. O Buda disse, “se você agir deste modo, surge este resultado. Se você agir daquela forma, o resultado será aquele”. Ou seja, cabe-nos a nós decidir o que queremos fazer. A escolha do que fazer é nossa. Se continuarmos a bater com as nossas cabeças na parede, vamo-nos magoar. Se deixarmos de bater as nossas cabeças na parede, seremos mais felizes. Não estava dizendo, “você deve parar de bater com sua cabeça na parede”. Estava apenas dizendo o que acontece quando você bate na parede e quando você não bate na parede.
Assim, a responsibilidade é nossa, como indivíduos, de discernir e de fazer essa escolha. Se quisermos deixar de sofrer e de criar problemas a nós mesmos, então modificamos o nosso comportamento desta ou dessa maneira. Se não nos importarmos… bem, isso é conosco. Não mudamos. Não é uma questão de bem ou mal. É apenas: “Se você quer continuar a sofrer, essa escolha é sua - é seu privilégio. Se você quiser deixar de sofrer, você precisa modificar o seu comportamento”. Isso não nega que, na sociedade, é necessário termos determinadas leis. Ainda temos de pôr criminosos na prisão de modo a não continuarem a andar por aí a matar pessoas. A ética budista não contradiz isso.
Para desenvolvimento pessoal, então, desenvolvemo-nos nós próprios, desenvolvendo a chamada “ consciência discernente” ou “sabedoria.” Precisamos de discernir entre o que é útil e o que é prejudicial para nós e para os outros. É mais difícil saber o que irá prejudicar os outros, por isso a ênfase está em evitar o que nos irá prejudicar. Por exemplo, podemos dar uma rosa a alguém com a intenção de fazê-lo feliz e ele apanhar um ataque de alergia. É muito difícil sabermos o que irá realmente ajudar a outra pessoa. Assim, a ênfase aqui está em discernir entre o que é prejudicial e o que é benéfico para nós - isto é mais fácil de se diferenciar. Não é uma questão do “eu devo fazer isto e não devo fazer aquilo”. Mas, em vez de entendermos isto, abordamos frequentemente os nossos professores em termos de “diz-me o que devo fazer. Como devo praticar? O que devo fazer?” Isso não é útil.
Como Lidar com o Medo da Punição
Participante: Mas quando descubro este aspecto sobre a verdade cármica da causa e efeito, eu ainda tenho um sentimento de medo quando faço uma ação nociva -- tenho medo do castigo. Realmente, gostaria de ser capaz de poder escolher livremente o que eu faço, sem medo. Gostaria de fazer essa escolha de um modo saudável em vez de tentar livrar-me do comportamento nocivo devido ao medo. É infantil e não gosto disso. Assim, como é que eu posso exercitar-me, treinar-me, para me livrar deste medo e deste sentimento de culpa?
Alex: O medo é baseado no agarramento a um EU sólido. Pensamos que há este EU sólido e queremos aprovação para esse “eu” sólido e temos medo da desaprovação e da punição. Nós temos medo. Podemos ter essa concepção errada apenas a respeito do “eu” ou podemos complicá-la ainda mais com a crença em figuras de autoridade solidamente existentes a quem este eu sólido quer agradar e de quem quer obter aprovação. Isso apenas complica ainda mais as coisas, visto que temos medo de ser abandonados por essas figuras de autoridade solidamente existentes.
Eu sei que não é justa a forma com que estou explicando isto, porque na verdade nós precisamos de penetrar muito mais profundamente na discussão da vacuidade, de modo a não reagirmos a este ensinamento profundo no budismo pensando, uma vez mais, que “eu sou mau; eu sou estúpido porque não compreendo” ou indo ao outro extremo de dizer “eu não existo”. Assim, deixem-me explicar um pouco mais.
Aparências Enganadoras
Basicamente, a mente faz com que as coisas apareçam de uma forma que não corresponde à realidade. Isto acontece automaticamente. Todos nós experienciamos uma voz falando dentro das nossas cabeças e as nossas mentes fazem isso parecer como se houvesse alguém falando lá dentro. Parece que há um autor da voz que está falando lá dentro, dizendo: “o que é que eu devo fazer agora? Oh, não! Isto vai acontecer”. Aparece dessa forma e nós pensamos que o autor dessa voz é o EU, um EU que existe solidamente.
Quando falamos sobre as chamadas “aparências engadoras”, estamos falando sobre o tipo normal de aparências que todos nós temos, como esta. As nossas mentes fazem parecer como se houvesse uma pequena pessoa, “eu”, cá dentro, que está sentada atrás da cabine de controlo nas nossas cabeças. Toda esta informação entra pelos olhos e pelos ouvidos, e então esse pequeno eu diz, “Oh, o que devo fazer? Talvez deva fazer isto, talvez deva fazer aquilo. Oh, eu vou fazer isto…” e carrega num botão que faz com que depois o corpo diga isto ou faça aquilo.
É esta concepção de um sólido eu que nós acreditamos ser verdadeira. É simplesmente a maneira como a mente, enganadoramente, está fazendo as coisas parecerem e essa é a base para o medo e para todo este síndrome de “eu devo fazer isto”, “o que é que eu devo fazer?”, “eu quero ser bom” e “não quero ser mau”. Mas, a verdade é que não há nenhuma pequena figura sólida dentro das nossas cabeças. Onde é que está? -- esse que está tão preocupado acerca do que eu devo fazer e que está com tanto medo de fazer a coisa errada. Quando nos agarramos à ideia de que existimos realmente como esse tal “eu” -- e esta palavra agarrar não é assim tão fácil de compreender -- nós adquirimos esse medo.
Agarramento
Vamos explorar esta palavra agarramento. A imagem que me vem sempre à mente é a de um rato se afogando numa poça de água e agarrando-se a qualquer coisa que esteja flutuando na proximidade para se não afogar. Quando falamos sobre o agarramento, há uma situação desesperada e temos uma quantidade tremenda de insegurança e de confusão. Assim, agarramo-nos a qualquer coisa, como esse rato que se está afogando, de forma a estabilizar a situação de qualquer jeito. Por exemplo, quando estamos numa situação difícil com alguém, agarramo-nos a qualquer coisa que eles fazem, e pensamos: “Ah! Isso significa que você não me ama genuinamente” ou “isso significa que você não gosta nada de mim”.
Ou estamos num relacionamento difícil e a outra pessoa está sempre descarregando sobre nós e está sempre a fazer-nos coisas ridículas e muito negativas. Mas no fundo, não queremos admitir que temos medo de ser abandonados e, assim, agarramo-nos a algo. Digamos que fazemos sexo e mesmo se a pessoa nos estiver usando apenas para a sua própria satisfação sexual, agarramo-nos a isso e pensamos, “fazer sexo comigo pelo menos indica que no fundo esta pessoa me ama”. E nós agarramo-nos firmemente a isso, como um rato afogando-se, porque se não o agarrarmos ficamos com medo de nos afogar, de sermos abandonados.
A vida é semelhante a isto. É aterrorizadora. Nós não sabemos o que fazer. É desconcertante. Queremos algo estável e, assim, agarramo-nos a qualquer mito que depois projetamos. Agarramo-nos a algo, acreditando que nos fará sentir mais estáveis e seguros, algo que nos dará um sentimento de uma verdadeira existência sólida. Agarramo-nos, por exemplo, à voz das nossas cabeças e pensamos, “ sou eu”! Ou podemos agarrarmo-nos a qualquer coisa: ao nosso corpo, à nossa profissão, ao nosso carro, ao nosso cão ou ao que quer que seja. É um processo muito complexo e aqui não temos tempo para entrar nele. No entanto, consciente ou não, o sentimento profundo de que eu me irei afogar se não me agarrar a algo está lá.
Temos uma atitude semelhante em relação às leis; agarramo-nos ao que devemos fazer e ao que não devemos fazer, porque sentimos que se não tivermos essa estrutura e se não estivermos sob controlo, então vamo-nos afogar. A realidade é que nós podemos nadar; a opção de nadar está aberta e nós podemos nadar. Não temos de nos agarrar a coisa nenhuma. Podemos lidar com a vida de uma maneira muito espontânea e aberta. Naturalmente, isto é com a sabedoria, discernindo entre o que é útil e o que é prejudicial. Mas esse conhecimento do que é útil e do que é prejudicial não é o conhecimento de algo como um conjunto de regras sólidas e escritas na pedra.
Pensamento Conceptual Verbal
A mente trabalha conceptualmente para algumas pessoas com o som das palavras. Tudo bem. Essa é a maneira que é. Não é nada de especial; não é uma grande coisa que faz a terra estremecer. Embora pareça que há uma pequena figura que está cá dentro falando essas palavras, lá dentro não há nada disso. O som das palavras nas nossas cabeças é apenas a maneira como a mente funciona. Funciona com pensamentos conceptuais que têm geralmente o som das palavras associadas a isso.
Ainda podemos tomar decisões, e até fazermos isso com base nos pensamentos com palavras, mas sem os associar a esta ideia de um eu sólido que está dentro das nossas cabeças falando e preocupando-se com “o que devo eu fazer?” e que está com tanto medo de tomar a decisão errada. Façam apenas! Mas façam-na discernindo entre o que é útil e o que é prejudicial. Naturalmente, não queremos fazer algo que seja prejudicial, mas precisamos tentar não exagerarmos o nosso papel e não pensarmos que: “ eu sou totalmente responsável por tudo que acontece”. Não somos. Podemos contribuir para uma situação, mas não somos a única causa. Podemos recear causar danos, mas não ter medo disso.
Poderíamos vigorosamente não querer causar mal mas isso é diferente de temê-lo. É uma intenção forte: “Não quero causar mal; vou tentar não causar mal. Não quero causar danos a outros ou a mim”. Não há nenhum pequeno eu sólido cá dentro tremendo de medo sobre tudo isto. Mas, ao apercebermo-nos disso, temos de ter o cuidado de não negar o eu convencional: “Eu estou aqui e estou fazendo isto e não quero fazer aquilo” e assim por diante. “Eu não quero experienciar o sofrimento”. O eu convencional existe apenas como aquilo a que a palavra eu se refere, nomeado com base na continuidade de momentos da nossa experiência individual.
Em breve, embora não seja fácil, a única maneira de superar o medo é através da compreensão da vacuidade. Por um lado, não há nada nem ninguém a recear. Por outro lado, temos de ter o cuidado de não nos negarmos completamente, como se não existíssemos de todo. É muito necessário seguirmos o caminho do meio, que não nos leva ao extremo do medo nem ao extremo do “não importa o que eu faço, porque na verdade eu não existo”. Quando estivermos muito preocupados sobre “o que devo fazer?” e “ eu quero ser bom, não quero ser mau”, quando estamos experienciando isso, precisamos tentar reconhecer que isso vem desta concepção errada de que há um pequeno sólido eu cá dentro que é uma criança pequena, lamentando-se “o que devo eu fazer”?
O Método de Ensino do Buda
Um exemplo do método de ensino do Buda, baseado nesta compreensão sobre o “eu”: uma vez uma mãe veio ao Buda com o seu bebê morto. Pediu ao Buda, dizendo: “por favor, Buda, traz o meu bebê de volta à vida.” O Buda respondeu, “primeiro traz-me uma semente de mostarda da casa de uma família onde a morte nunca visitou e então falaremos sobre isso”. A mãe visitou casa após casa, e logo se apercebeu que a morte tinha vindo a todas as casas e a todas as famílias. Desse modo, ela conseguiu aceitar a morte da sua criança. Ela própria compreendeu. O Buda não disse “você não me deve fazer tal pergunta. Ela é estúpida, porque toda a gente morre. Lembre-se da impermanência e da morte. Você é má por dizer isso.” E não disse: “Oh, não se preocupe porque o seu bebê foi para o céu ou para um campo búdico”. Pelo contrário, o Buda estabeleceu as circunstâncias para a própria mãe compreender a morte da sua criança.
Do mesmo modo, quando nós próprios unimos as peças do puzzle do Dharma, isso cria uma impressão muito mais profunda. Se formos perguntar ao professor “o que devo fazer? Dá-me a resposta para eu não ter de pensar por mim e para não ter de tomar nenhumas decisões por mim próprio, porque tenho medo de tomar a decisão errada”, isso põe em perigo todo o processo de crescimento espiritual que estamos procurando no budismo. Em vez disso, como já tenho dito, precisamos, nós próprios, de ter cuidado com o que fazemos e de assumir a responsabilidade pelas nossas ações e pelo processo de adquirirmos a compreensão. Ser prudente e ser cuidadoso não são uma função do medo. Ser cuidadoso é uma função do interesse e do cuidado acerca das consequências das nossas ações, em nós e nos outros. A natureza desse cuidado é a da compaixão, ou seja, do desejo de estarmos livres de sofrimento. Ter cuidado é também uma afirmação da existência do “eu” convencional - mas não do sólido “eu” que irá experienciar os resultados do que escolhemos fazer.
Sessão 5: Estabelecendo Relacionamentos Saudáveis com Professores Espirituais
Lidando com Situações Problemáticas
Estávamos falando sobre esta questão do que devemos ou não fazer, sobre o medo que isso causa e assim por diante. Vimos que toda esta questão anda à volta de uma concepção errada sobre nós. Precisamos de diferenciar claramente entre a existência convencional e usual, de nós próprios e de tudo que nos rodeia, e a existência sólida que na verdade não existe. Lembrem-se de que quando estamos falando sobre a vacuidade, estamos falando sobre a ausência de modos impossíveis de existir, que não existem de forma alguma.
Como é que as coisas realmente existem? No budismo, dizemos que tudo existe em virtude do seu surgimento ser dependente de muitos, muitos fatores - causas, partes, rótulos mentais e conceitos para as coisas, e assim por diante. Fiquemos apenas ao nível das coisas que vão surgindo e existindo na dependência de causas e condições. Deste ponto de vista, podemos dizer que as coisas não são sólidas - sólidas no sentido de surgirem concretamente de só uma única causa -- mas pelo contrário, tudo é complexo e, assim, tudo surge de interações muito complexas.
Por exemplo, quando enfrentamos situações, as coisas não são a preto e branco: “Você deve fazer isto e não deve fazer aquilo”; e, por causa disso, há apenas um modo correto de agir e qualquer outro modo é errado. Na verdade, qualquer situação problemática em que nos possamos encontrar é muito complexa, e a solução a que chegamos irá depender de muitos, muitos fatores. Assim, decidir o que fazer requer uma grande sensibilidade e entendimento. Quando começamos a superar este síndrome do “devo” e “não devo” e de seguir a lei indiscriminadamente, isso não significa que não tem importância aquilo que decidimos ou fazemos, porque tudo isso está [apenas] na nossa imaginação. O que isso significa é que em vez de sermos rígidos na nossa capacidade de resolver situações problemáticas: [como por exemplo] “o livro das regras está aqui, por isso deixa-me só ver as regras e seguí-las” -- que seria o modo rígido e sólido de reagirmos em termos de “devo” e “não devo” --, nós usamos o nosso discernimento, a nossa sabedoria e toda a nossa experiência para encontrarmos a solução adequada à situação. Isso requer muita flexibilidade. Ao tentarmos resolver um problema, quantos mais fatores tivermos em consideração, mais possibilidades teremos de sabiamente o resolver. Quando não consideramos muitos fatores, chegamos a uma solução que na verdade não vai resolver o problema.
Por isso, quando dizemos que as coisas não são pretas nem brancas, isso não nega o fato de que podemos ter uma solução eficaz ou ineficaz para um problema. É importante termos isto em mente. Também temos de nos lembrar que não somos Deus. Não podemos resolver todos os problema estalando os nossos dedos.
Têm perguntas sobre estas questões, antes de continuarmos?
Acumulando Força Positiva para Compreender a Vacuidade
Participante: É possível compreender a vacuidade ou o vazio por nós próprios durante uma sessão de meditação? E como alcançar isso? Ou será só possível se formos apresentados ao vazio por um professor?
Alex: Tsongkhapa não era um homem estúpido. Trabalhou muito árduamente e teve com certeza uma compreensão muito mais exata do vazio do que a maioria de nós tem. No entanto, viu que para obter uma correta compreensão não conceptual do vazio, o que precisava fazer era acumular mais potencial positivo, que é geralmente traduzido como “mérito”. Num estágio muito avançado do caminho decidiu que era necessário fazer três milhões e meio de prostrações e, esqueço-me agora do número exato, mas também milhões de oferendas de mandala. Depois de ter feito tudo isso, ele foi capaz de correta e não conceptualmente compreender o vazio. Esse, penso eu, é um ensinamento muito importante. Quer estejamos sentados sozinhos tentando compreender o vazio, quer um professor apareça e diga “deixem-me apresentá-los um ao outro: Alex, este é o Vazio; Vazio, este é o Alex”, se não tivermos esse potencial positivo, que é aquilo que chamamos de “mérito”, nada irá acontecer.
Ouvimos sempre falar sobre a necessidade de acumular as duas coleções de mérito e insight; eu prefiro chamá-las “reservas” ou “redes” de “potencial positivo” ou de “força positiva” e de “consciência profunda”. Penso que, independentemente do que quer que lhes chamemos, acumularmos as duas é extremamente importante e algo que, pela minha própria experiência, sei que é muito verdadeiro. Quando estamos tentando compreender ou conseguir algo, ou seja o que for, seja na meditação, escrevendo um livro, resolver um problema, ou o que quer que seja, às vezes chegamos a um ponto em que atingimos uma espécie de bloqueio mental. Não conseguimos avançar. Alcançamos um ponto sem saída ou perdemos o interesse. O problema é que agora a nossa energia está demasiado fraca para ir mais além. Para continuarmos, necessitamos de alguma energia positiva, alguma força ou potencial positivo. É disso que o mérito está falando. Não é que precisemos de colecionar mais pontos como se necessitássemos de mais pontos para ganhar um jogo. Em tais situações em que estamos bloqueados, o que ajuda é pormos de lado o que estamos fazendo e irmos fazer algo positivo - por exemplo, irmos ajudar os outros.
Isso pode ser feito de várias formas. A maneira mais simples, que uso frequentemente quando não consigo compreender algo e quero conseguir compreender e clarificar a minha mente muito depressa – digamos, quando estou a escrever e não consigo pensar na palavra adequada ou como expressar algo claramente -- é parar e repetir o mantra de Manjushri com as visualizações apropriadas. Acho que isso é muito útil. Se nos forçarmos -- “Eu tenho de compreender; tenho de compreender!” -- sem fazermos algo como repetir mantras, então, perdoem-me a imagem, é um pouco como estarmos com prisão de ventre e fazermos um esforço enorme para defecar, quando nos sentamos na sanita. Não vai sair nada. Isso apenas se torna muito desconfortável.
Então, a fim de podermos obter claridade, o que é realmente importante é relaxarmos, e este tipo de prática de mantra é muito eficaz para isso. Especialmente quando quero ter a minha mente muito clara e alerta e por isso estabeleço uma muito forte intenção e desejo que seja desse modo, então o mantra torna-se ainda mais eficaz. E torna-se ainda mais eficaz do que isso, quando acompanho a minha recitação com visualizações que ajudam a focalizar a minha mente de uma forma mais aguda. Nessa situação, o que estamos fazendo é adicionar algo à fórmula. Estamos adicionando a força e o potencial positivos dessa recitação do mantra para nos ajudar a superar um bloqueio mental. Para mim, resulta. É muito eficaz na maioria das vezes. Então, se estivermos muito receptivos, a solução aparece sem forçá-la.
Essa é uma situação onde precisamos de uma solução imediata, como quando numa tradução não consigo encontrar a palavra certa. Há outras situações em que a nossa energia se está tornando um pouco lenta. O que descubro através da minha própria experiência é que quando ando às voltas a viajar e a ensinar, vejo isto como uma espécie de retiro de bodhichitta, e isso ajuda. Eu poderia ver isso como, “isto é uma distração terrível da minha escrita” e de um certo modo, ficar irritado por estar desperdiçando o meu tempo longe da minha secretária e do meu computador. Ou posso olhar para isso como uma coisa muito positiva que me vai ajudar a escrever com mais clareza.
Estou apenas usando exemplos da minha própria vida, mas esta abordagem pode ser aplicada à vida de qualquer pessoa – quer estejamos trabalhando com qualquer tipo de situação em casa, na família, ou qualquer tipo de relacionamento em que tenhamos qualquer espécie de bloqueio. Se saírmos e fizermos um trabalho voluntário positivo num hospital, ou qualquer coisa que seja adequada à nossa situação, isso irá fazer uma grande diferença na acumulação de força e potencial positivos.
Esta abordagem de acumulação de reservas de potencial positivo não se limita apenas a quando temos bloqueios mentais. Por exemplo, a minha escrita estava correndo muito bem antes de ter começado esta digressão de palestras. Estava sem nenhuns bloqueios. Mas num certo sentido queria que corresse ainda melhor; queria ter ainda mais energia. Não acho que Tsongkhapa tivesse chegado a um bloqueio e não conseguisse compreender nada. Pelo contrário, acho que viu que, para experienciar algo brilhante, para realmente obter a correta cognição não-conceptual do vazio, necessitaria ainda de mais energia positiva.
A nossa construção de potenciais positivos não requer necessariamente um retiro de bodhichitta onde andemos por aí, como faço quando deixo a minha escrita para trás e viajo para ensinar. Podemos juntar os dois - meditando e ajudando os outros. Lá porque temos um bloqueio, isso não significa que deixemos de meditar sobre o vazio, mas sim que teremos de adicionar alguma espécie de energia mais positiva. Podemos fazer isso entre as nossas meditações. Penso que isso é realmente muito importante. Não é suficiente apenas nos sentarmos a meditar, realmente não é. Também temos que ser mesmo ativos, acumulando mesmo mais e mais força positiva e fazendo mesmo coisas para ajudar os outros.
A Importância do Professor Espiritual
Isso traz-nos ao tópico do professor espiritual. Qual é o papel do professor neste processo? É óbvio, temos o exemplo dos pratyekabuddhas. Não nos devemos esquecer dos pratyekabuddhas. O seu tipo de percurso é um dos que Buda ensinou. Eles estão lá na árvore do refúgio. Os pratyekabuddhas são aqueles praticantes que vivem durante as idades das trevas quando não há Budas nem professores disponíveis. A fim de meditarem e progredirem, têm de confiar apenas nos seus instintos a respeito do Dharma, instintos fortalecidos nas suas vidas passadas em que encontraram os ensinamentos dos Budas.
Os pratyekabuddhas são muito corajosos, se pensarmos sobre isso. São muito dignos de respeito. Não devemos pensar: “Oh, eles são essas pessoas incrivelmente egoístas que vão para as cavernas sozinhos”. Mas agora que temos Budas e professores por aí, a pergunta é: “precisamos de estar dependentes deles ou não, e o que realmente significa depender deles?” Eu penso que este tópico do professor espiritual é algo muito difícil de compreender.
Há muitas coisas que se podem dizer, sob muitos pontos de vista diferentes, acerca do relacionamento professor-discípulo, e não é necessário nesta ocasião abordarmos todas elas. A um nível muito prático, eu penso que uma das coisas que é muito importante acerca do professor espiritual, dentro do contexto de que o professor seja corretamente qualificado e não apenas um brincalhão qualquer que ande por aí dizendo ser professor; é que o professor torna os ensinamentos humanos -- “reais” talvez seja uma palavra carregada de mais. O professor torna o Dharma humano. Se não tivermos um professor e se aprendermos apenas a partir dos livros, então a imagem ou a ideia que temos do que significa compreender esses ensinamentos e transpô-los para a vida, seria totalmente baseada nas nossas imaginações. Ou seja, nós não teríamos um exemplo vivo do que realmente significa compreender não só os ensinamentos, como transpô-los para a vida. Ver um exemplo vivo é o que nos dá a maior inspiração para tentarmos compreender e interiorizar os próprios ensinamentos.
Há dois fatores que estão envolvidos na aprendizagem dos ensinamentos. Um é a obtenção da exata compreensão técnica de um ensinamento específico, como o vazio. Isto é uma coisa; e um professor pode responder a perguntas, o que um livro não pode fazer. Mas, além de ter o rigor técnico da compreensão, o professor dá-nos um exemplo vivo da transposição dessa compreensão para a vida. Isso, penso eu, é muito, muito importante.
Olhamos para alguém como Sua Santidade o Dalai Lama e podemos certamente dizer que ele tem uma compreensão do vazio e uma realização da bodhichitta altamente desenvolvidas. Sob qualquer ponto de vista, estaríamos de acordo com isso. Seria infantil irmos, com um cartão de marcar pontos, tentar testar se ele está neste ou naquele estágio de bodhisattva. Quem é que se importa com isso? Mas nós podemos ver, da forma como ele age, que a compreensão do Dharma não se traduz em ser-se uma espécie de pessoa despassarada, com a sua cabeça nas nuvens, que não consegue funcionar na vida. Do exemplo de Sua Santidade, é muito claro o que realmente significa ter-se essa combinação de sabedoria e compaixão. Esse é certamente um aspecto muito importante quando falamos sobre a nossa introdução ao Dharma ou, especificamente, ao vazio.
Introdução ao Dharma
Na introdução ao Dharma, há muitos níveis. Num deles o professor estabelece um tipo de situação em que somos emocionalmente movidos de modo a que, através de um choque, saiamos da nossa estagnação para obtermos uma compreensão. Esse é mais ou menos o estilo Zen que alguns professores tibetanos possuem, mas não são assim tantos. Geshe Wangyal, que era um professor mongol calmuque nos Estados Unidos, usou muito habilmente esse método. Morreu há muitos anos, mas costumava pôr os seus estudantes a construirem coisas, como uma casa para ele e um templo para todos. Uma vez, um dos seus estudantes estava trabalhando arduamente na construção de uma casa para o Geshe-la, trabalhando no telhado. Um dia, Geshe-la subiu ao telhado, foi ter com ele e disse-lhe: “O que é que você está fazendo?! Você está fazendo tudo mal! Você está arruinando tudo! Saia já daqui!!” E o estudante disse: “O que você quer dizer com isso, que estou fazendo tudo errado?! Estou fazendo exatamente da maneira que você me disse para fazer e tenho estado a fazer assim há meses e meses!” Geshe Wangyal respondeu imediatamente: “Ah-ah! Esse é o “eu” a refutar”.
O professor pode criar uma situação dessas para nos introduzir ao vazio, no sentido de criar uma situação em que podemos ver emocionalmente e obter um insight. No entanto, fazer-se isso bem requer uma grande habilidade. Assim, há esse nível de introdução a qualquer tópico do Dharma. Um livro não pode fazer isso.
A segunda forma de introdução é-nos dada através de uma explanação muito clara. Um livro não poderia fazer isso. A explanação muito clara de um professor pode ser escrita num livro. Mas, não obstante a extensão da sua clareza, se tivermos alguma espécie de bloqueio mental, não estaremos em condições de compreender. E há assim um outro método: o do professor que nos deixa, nós próprios, resolver o puzzle do Dharma, dando-nos uma peça de cada vez, em vez de nos darem o Dharma a comer como se fôssemos bebês.
Ainda um outro método de ser introduzido [ao Dharma] é através do exemplo de se ver um professor que o compreenda. Em todo o caso, mesmo se lêssemos num livro uma explanação clara, alguém teve de escrever esse livro. Assim, esteve lá necessariamente um professor, quer nos tenhamos encontrado com esse professor ou não. Num certo sentido encontramo-nos com o professor, mesmo que ele tenha morrido há muito tempo, porque lendo o livro nos encontramos com as palavras do professor. A menos que sejamos um pratyekabuddha, não temos de voltar a inventar a roda; não temos de chegar a essa compreensão sozinhos. Ela vem de alguém, de um professor.
A esse respeito, um professor é muito importante. Na verdade, precisamos de uma combinação de todos esses [métodos]. Precisamos de um professor que nos possa transmitir informações corretas e claras, que seja realmente um exemplo vivo do que estamos tentando aprender e que nos possa inspirar. Também precisamos de um professor com capacidade de criar determinadas circunstâncias que sejam conducentes à nossa obtenção de insights e que nos dê, do puzzle do Dharma, uma peça de cada vez, e apenas da maneira certa para nós.
Relacionamentos Pessoais mas Impessoais
Podemos falar sobre muitas coisas acerca do relacionamento espiritual entre professor-estudante, mas uma questão que vem sempre à superfície com as pessoas do Ocidente é que queremos uma atenção pessoal. Temos um sentido muito forte de individualidade. Todos pensamos: “eu sou especial e deveria receber uma atenção especial”. O modelo, naturalmente, é o de irmos a um psicólogo ou a alguém como tal, pagarmos com o nosso dinheiro e recebermos um tratamento individualizado. Bem, isso nem sempre está disponível num contexto budista. É engraçado. Andamos procurando o “MEU professor que vai ser especial para MIM” e, no entanto, temos uma imagem tipo Hollywood de como esse relacionamento será. Não queremos que seja como o de Milarepa e Marpa: não queremos um professor que nos faça trabalhar demasiado.
Por exemplo, o relacionamento de Serkong Rinpoche comigo: eu tive o grande e incrível privilégio de ter sido chegado a ele, e de o ter servido durante cerca de nove anos, como seu discípulo pessoal e seu intérprete, secretário de inglês, organisador das suas excursões ao estrangeiro, etc. Tive este tipo de relacionamento com ele até à sua morte, em 1983. No entanto, todo esse relacionamento foi “um relacionamento pessoal mas impessoal”. Ele nunca, nunca me fez uma pergunta sobre a minha vida pessoal – nunca. Nunca me perguntou acerca da minha família ou sobre qualquer outra coisa assim. E eu nunca senti a necessidade de lhe falar da minha vida pessoal. Porém, tivemos um relacionamento muito íntimo em termos de lida constante com o momento presente.
Deste modo, trabalhámos juntos mas de uma maneira muito especial, que eu chamaria “impessoalmente pessoal”, no sentido em que não éramos como dois grandes egos dizendo: “vamos trabalhar juntos – EU e VOCÊ”. E não era o tipo de relacionamento pessoal vamos partilhar a nossa escova de dentes, onde eu digo tudo sobre mim e você diz-me tudo sobre você. Isso seria como mostrarmos a alguém a nossa roupa interior suja. Nesse sentido, o relacionamento era impessoal. Mas também era pessoal no sentido em que ele compreendia o meu caráter e a minha personalidade, e trabalhámos juntos respeitando isso. Eu compreendia a sua idade e também as suas necessidades e exigências, e por isso nesse sentido era pessoal, embora impessoal.
Penso que uma das grandes bases para o sucesso desse relacionamento foi um grande respeito mútuo, com ambas as partes trabalhando em conjunto como adultos maduros. Como adulto, não me aproximei a ele de uma forma imatura, procurando aprovação ou querendo que ele se tornasse responsável pela minha vida – dando-lhe o controlo. Mas isso não significa que tenha caído no outro extremo, que seria: “Eu quero estar sob controlo próprio, e você não me pode dizer o que fazer”. Consultei-o sobre escolhas difíceis da minha vida, mas tomei as minhas próprias decisões não obstante o ter consultado. Em vez de ser como uma criança perguntando “o que devo fazer?” – o que nos leva de novo a essa questão do “dever” – eu perguntava se seria mais benéfico fazer isto ou fazer aquilo.
Por exemplo, no final da nossa segunda digressão mundial juntos, eu perguntei-lhe: “seria melhor para mim ficar nos Estados Unidos e passar mais uns tempos com a minha família, ou seria melhor regressar à India consigo e assistir ao primeiro Festival de Oração de Monlam, que Sua Santidade o Dalai Lama está conduzindo no sul da India? O que seria mais benéfico?” Eu fazia este tipo de perguntas quando não conseguia tomar eu mesmo a decisão. Rinpoche recomendou que eu fosse ao Festival de Oração, pois iria ser um acontecimento histórico muito significativo e eu segui o seu conselho. Mas não me deu ordens, às quais eu tivesse respondido dizendo: “Sim, senhor!” Não lhe estava pedindo ordens. Ele apresentava a situação com um pouco mais de clareza e numa perspectiva mais abrangente, de modo a que eu pudesse decidir através da minha própria sabedoria. Em outras situações, quando eu tinha uma ideia do que seria melhor fazer, perguntava-lhe se via quaisquer problemas em eu fazer isso.
Isso, penso eu, é muito importante no relacionamento com um professor. Se tivermos a expectativa de que o relacionamento irá ser muito individual e muito pessoal, então, num certo sentido, temos dado a nós mesmos um pouco mais importância do que talvez merecemos. Estamos dando a nós mesmos uma grande auto-importância se tivermos fazendo essa exigência de atenção pessoal. E se estivermos fazendo essa exigência, é fácil cairmos na armadilha de nos vermos como uma criança, e vermos o professor como nosso pai; ou nos vermos como um adolescente e vermos o professor como uma estrela pop. As nossas fantasias poderiam também incluir um romance com o professor.
A Analogia da Abelha e das Flores
Na verdade, saber como abordar o nosso relacionamento com um professor espiritual, de uma forma pessoal mas impessoal, não é muito fácil. E a importância de o fazer não é limitada apenas ao nosso relacionamento com o nosso professor espiritual. Seria útil se esta abordagem fosse característica das nossas relações com todos. Shantideva escreveu que o mais útil, nos nossos relacionamentos com os outros, seria sermos como uma abelha que vai de flor em flor lidando apenas com a essência da flor, sem ficar presa em nenhuma delas.
Mais uma vez, lembro-me do exemplo de Serkong Rinpoche. Não teve nenhum amigo especial. Em vez disso, quem quer que fosse que estivesse com ele nessa altura era o seu melhor amigo. Ser-se assim é uma função daquela abertura que examinámos durante a primeira sessão: estarmos com todos como se fossem o nosso melhor amigo. Quando estamos com alguém dessa forma, os nossos corações estão totalmente abertos a essa pessoa. Somos totalmente íntimos com essa pessoa, no sentido em que [nos] estamos comunicando verdadeiramente de coração a coração. Mas, não é necessário eu lhe mostrar a minha roupa interior suja e ela me mostrar a sua roupa interior suja. Não é necessário entrarmos em todos esses tipos de detalhes pessoais, relativamente aos quais queremos, em certo sentido, que alguém nos faça umas festinhas na cabeça.
Se entrássemos em todos esses detalhes, seria como se estivéssemos empurrando a nossa própria bagunça para outra pessoa, de modo a que também ficasse enredada nela. Todos nós temos a nossa própria pequena bagunça pessoal com que temos de lidar nas nossas vidas, mas não nos devemos tornar um peso para a outra pessoa e no nosso relacionamento com ela. Podemos nos relacionar com as pessoas estando totalmente abertos; e elas são como o nosso melhor amigo. Podemos realmente entrar em contacto com o coração de alguém, mas sem ficarmos enredados, de modo a podermos estar igualmente abertos a todos desta forma, como a abelha que vai de flor em flor – intimamente envolvidos com os nossos corações, mas sem ficarmos presos.
Esse é o tipo de relacionamento que também teríamos com o professor. Quando estamos com o professor, há uma abertura muito direta na comunicação, mas depois saímos e entra a pessoa seguinte. Se tivermos um tipo de atitude “EU QUERO O MEU GURU!” tornamo-nos muito ciumentos e possessivos e isso é uma absoluta tortura: “Há um grupo sempre em volta do professor e eu não faço parte dele” e… oh, que sofrimento! Mas todos nós temos que lavar a nossa própria roupa suja. Temos que tratar da nossa bagunça. Não há nenhuma necessidade de esperar que o professor trate dela.
Evitando a Extrema Despersonalização dos Outros
Quando estamos lidando ou relacionando com alguém desta forma pessoal mas impessoal, quer seja com um professor ou um amigo, existem dois níveis: o nível mais profundo e o nível convencional, relativo. Ao nível mais profundo, somos todos iguais e ninguém é especial, e isso conduz-nos ao aspecto impessoal de todos os relacionamentos. Contudo, ao nível convencional as pessoas são individualizadas e isso conduz-nos ao aspecto pessoal.
É muito importante não cairmos no extremo de apenas nos relacionarmos com alguém ao nível mais profundo. Devemos tentar ver sempre a pessoa como um indivíduo. Ou seja, se eu me relacionar com você de uma forma demasiadamente impessoal, então, num certo sentido, não me estaria relacionando com você -- mesmo se a relação fosse de coração para coração. Precisamos de evitar sentir: “você é o fluxo mental número 14762 e esta outra pessoa é o fluxo mental 14763, e eu posso estar igualmente aberto e ser emocionalmente íntimo com qualquer fluxo mental de qualquer número”. Isso seria um erro. Seria levar-se o tópico do Dharma acerca de “todos os seres sencientes” ao extremo de despersonalizar todo o mundo. Precisamos sempre de nos lembrar que a outra pessoa, por seu lado, está olhando para nós de uma maneira muito pessoal. Nós temos de trabalhar com isso.
Deixem-me dar o exemplo da morte de minha mãe ocorrida no ano passado. Quando ela morreu, inicialmente eu fazia orações e várias práticas para ela, mas de uma maneira impessoal, vendo-a como o fluxo mental número tal e tal. Para evitar a dor do apego, via-a não apenas como minha mãe, mas como alguém indo de muitas vidas passadas para muitas vidas futuras, tal como todos os outros. Afinal, o budismo ensina que todos, a certa altura, foram nossas mães. Assim, a minha forma de me relacionar com ela no estado intermediário do bardo era bastante abstrata.
Assim, depois de ter discutido a minha experiência com um amigo próximo, compreendi que seria muito mais útil ver a situação sob o ponto de vista da minha mãe no bardo, em vez de sob o meu próprio ponto de vista como um praticante de Dharma que por acaso tem alguma compreensão das vidas passadas e presentes, identidades não-sólidas e assim por diante. Do ponto de vista da minha mãe no bardo, ela tinha ainda apego à sua antiga identidade como Rosa Berzin e continuava a me ver como seu filho.
Mudei imediatamente a prática que estava fazendo a fim de lhe ajudar nesse período intermédio do bardo, e falei diretamente com ela. Naquela altura eu estava ensinando no Chile, e como estava de partida para o Tahiti convidei-a para estar comigo em cada uma das sessões. Também fiz o tipo de orações e de coisas que ela gostava, e de que se sentia confortável. Ou seja, eu estava tentando detectar o medo que ela pudesse estar sentindo e estava tentando acalmá-la com algo que era adequado a ela.
Por exemplo, a minha mãe gostava da recitação de mantras budistas. Fazia-lhe sentir muito calma. E assim, apesar disso não ser exatamente o tipo de coisa que eu acharia útil se estivesse no bardo, comecei a recitar de uma forma que sabia que ela a acharia muito calmante. E senti que, fazendo isso, me estava conectando com ela. Eu adaptei o que estava fazendo para ela. Levei a sério a sua experiência [acerca] do nível relativo da sua própria realidade. Isso é que é importante. Se a minha mãe tivesse achado a recitação de alguma oração cristã ou judaica mais calmante, eu teria feito isso. Mas a minha mãe gostava de ouvir mantras recitados muito lentamente. Como já vos disse, senti uma mudança muito grande quando comecei a fazer isso.
Antes disso, na verdade, eu não me estava conectando com ela como um indivíduo, quando estava sendo abstrato, dizendo apenas: “que você possa ser feliz e possamos estar conectados em todas as vidas, que você possa ter sempre uma preciosa vida humana, e que eu lhe possa conduzir à iluminação em todas as vidas”, e todos esses tipos de fórmulas abstratas e pensamentos agradáveis. Mas eu achei que esta outra maneira era muito mais eficaz. Senti que estava realmente trabalhando para a beneficiar, embora naturalmente tivesse continuado a fazer as minhas orações mais gerais. Em resumo, quando nos relacionamos com alguém de uma maneira pessoal mas impessoal, como estava descrevendo, isso não significa que nós neguemos o fato de nos relacionarmos com essa pessoa enquanto indivíduo e de respeitarmos as suas próprias experiências individuais acerca de si mesmas.
Para pôr isto em termos mais específicos; “Estou totalmente aberto a você e a ser muito pessoal, mas sem apego - sem entrar na minha e na sua bagunça pessoal. Mas dentro desse contexto geral, sou sensível à sua individualidade e à sua visão de si próprio, a fim de me poder relacionar com você de uma maneira comunicante”. Isso, então, nos conduz ao tópico do uso dos cinco tipos de consciência profunda no relacionamento com os outros, mas vamos deixar isso para outra altura.
Eu chamo a atenção para tudo isto por muitas razões, mas especialmente por causa de uma grande dificuldade que enfrentamos na prática budista Mahayana quando fazemos bodhichitta, compaixão e todos estes tipos de meditação ao nível de “que todos os seres sencientes possam ser felizes”, tentando pensar de um modo abstrato sobre todos os seres sencientes. É muito difícil habilmente transpor “todos os seres sencientes” para o contexto individual da pessoa diretamente à nossa frente - você ou você. Se estivermos praticando apenas ao nível de “todos os seres sencientes”, então poderíamos por vezes usar isso como uma desculpa para não nos envolvermos pessoalmente com ninguém.
Agora, num certo sentido, se o envolvimento pessoal significar o agarramento e todo o lixo que o acompanha, então necessitamos de algum método que nos ajude a evitar tudo isso. Mas, quando tivermos lidado pelo menos com o nível grosseiro do apego, da raiva e de todas essas outras coisas – o que não é uma aquisição assim tão fácil -- necessitamos de ter um envolvimento pessoal, mas o tipo de envolvimento que é mesmo pessoal mas impessoal, ou seja, individual mas sem apego.
Tudo o que estivemos a discutir até agora em termos de relacionamento com o professor espiritual não é dependente da questão de vermos o professor como um Buda ou não. Mesmo se não estivermos vendo o professor como um Buda, é necessário o que descrevi a fim de termos com esse professor um tipo de relacionamento significativo e bem sucedido. Certamente que dentro do contexto de vermos o professor como um Buda, nós ainda temos de abordar esse relacionamento como um adulto e de ver o professor como um adulto e não como nosso pai, estrela pop ou como todas essas coisas estranhas que tendemos a projetar neles como alguém que devia ter esse relacionamento especial conosco porque nós somos muito especiais.
Que perguntas têm vocês?
Medo de um Relacionamento Profundo com um Professor
Participante: Eu tento me ver como uma pessoa anónima num grande grupo de estudantes que têm muitos professores. Eu prefiro dizer que tenho muitos professores, em vez de ter um relacionamento pessoal com um professor específico.
Alex: Aqui pode haver alguns problemas. Um dos problemas pode ser o medo do comprometimento e o medo da intimidade, que nos leva a pensar: “Na verdade eu não me quero abrir com um professor, pois perderia o controlo”. Obviamente, sermos capazes de superar este medo com sucesso requer alguma compreensão do vazio. Não temos nada a temer ao nos abrirmos a um professor, pois ao fazê-lo não é que haja um coitado de “mim” indefeso que vai ficar magoado. Ou, “vou ser abandonado e ficar desapontado”. E também não é que eu me vá abrir e não haja lá nada de nada e depois vou ficar perdido e vai ser um caos total. Abrirmo-nos a um professor requer alguma sutileza na nossa compreensão sobre como existimos. Para que o relacionamento com um professor seja bem sucedido, tem de ser adulto, com um sentido do “eu” convencional bem estabelecido e capaz de discernir entre o útil e o prejudicial, e entre o apropriado e o impróprio. Senão, um relacionamento imaturo poderá ser excepcionalmente desastroso.
Prosseguindo Lentamente no Estabelecimento de uma Relação com um Professor Espiritual
Participante: [tradutor] Antes de tomarmos refúgio com um determinado professor, necessitamos de o examinar corretamente, mas ela pensa que neste momento, com uma mente impura, como poderá ela examinar corretamente um professor? E como poderá verificar se o professor é um Buda ou não?
Alex: Quando dizemos que precisamos de ter maturidade para que o relacionamento com um professor espiritual funcione realmente bem, isso não significa que enquanto ainda formos imaturos não nos viremos para um professor. Não significa que temos de esperar até termos maturidade para nos podermos relacionar com um professor. Se esse fosse o caso, poderíamos ter de esperar durante muito, muito tempo. Um professor hábil pode nos ajudar a nos tornarmos mais maduros. Um professor incompetente, por outro lado, pode tirar vantagem e nos abusar da nossa imaturidade. Assim, ao nos aproximarmos a um possível professor, precisamos de admitir que não sabemos se essa pessoa é mesmo qualificada ou não. Precisamos de prosseguir muito lentamente e com cuidado.
O relacionamento com um professor espiritual é algo que geralmente precisa de ser desenvolvido lentamente, durante muito tempo, e passar por vários estágios. Até vermos o professor como um Buda, o que nunca acontece nos estágios iniciais, passamos por vários estágios de desenvolvimento. Não quero, neste momento, entrar nesse tópico muito detalhadamente, porque levaria muito tempo a apresentá-lo. Mas esse tipo de relacionamento, em que vemos o nosso professor como um Buda, só é realmente relevante quando estivermos em estágios muito avançados do anuttarayoga, que é a classe mais adiantada da prática do tantra.
Na sua Grande Apresentação dos Estágios Graduais do Caminho, Lam-rim Chen-mo, Tsongkhapa escreveu que o relacionamento adequado com um professor espiritual é a raiz do caminho, e ele esboçou esse relacionamento em termos de se ver o guru como um Buda. Mas precisamos de entender o contexto em que ele escreveu aquilo e porque o disse. É claro, Tsongkhapa estava escrevendo e apresentando este ponto aos monges que estavam envolvidos na prática do tantra. Podemos inferir isso porque a tomada de refúgio aparece depois na sua apresentação do caminho. Como poderíamos nós ter um relacionamento com um professor em que o vemos como um Buda, se não tomámos refúgio e ainda não sabemos o que é um Buda? É óbvio que esta orientação de se ver o guru como um Buda destina-se a alguém que já tomou refúgio e já está envolvido no tantra, porque vêm dos tantras todas as citações que Tsongkhapa usa como suporte à visão do guru como um Buda. Assim, é óbvio que isto é um tópico principalmente tântrico. Para aqueles de nós que não estão no contexto de serem monges ou monjas já envolvidos na prática mais adiantada do tantra, isso nos dá então uma indicação de que não podemos considerar como garantido este tipo de coisas, como o refúgio. Nós temos de começar a partir de um estágio mais básico.
Especialmente como ocidentais, quando começamos a estudar com um professor, a questão do professor ser um Buda ou não, na verdade não é relevante. Primeiro precisamos de examinar se ele é um bom professor. Explica com clareza? O que explica ele? O que ele explica está de acordo com os textos clássicos? Está de acordo com a minha [experiência de] vida? Seria como testaríamos qualquer tipo de professor -- digamos, por exemplo, se fôssemos aprender uma língua: ensina eficazmente?
Também registamos o tipo de sentimento geral que temos quando estamos com essa pessoa. Através desse sentimento podemos ficar com uma ideia de que tipo de relacionamento poderemos ter com ela. É alguém que nos inspira ou alguém que nos deixa na mesma? É alguém que realmente comunica conosco ou alguém com quem não conseguimos relacionar? É possível sentir isso. Não requer clarividência nem sequer um grande nível de maturidade.
Então começamos a examinar com um pouco de mais cuidado coisas como a ética dessa pessoa: é uma pessoa ética? É alguém que se irrita facilmente e com frequência? É muito possessivo com relação aos seus estudantes e tenta controlar as suas vidas? Depois podemos perguntar a terceiros, para descobrirmos a maneira como este professor age com os outros estudantes. Estas são algumas das maneiras de examinar um professor, até para a simples decisão de se queremos estudar com ele ou não.
Assim, estarmos dispostos a um relacionamento com essa pessoa que vemos como um Buda é algo muito diferente e muito avançado, mas que na verdade não é muito relevante a nível inicial. Se formos alguém que já tomou refúgio e que já percorreu os estágios básicos do caminho e que já está envolvido na classe mais elevada do tantra, se formos alguém assim e tivermos um forte relacionamento com um professor, então podemos ver o professor como um Buda dentro do contexto do que isso significa. Então, se recuarmos outra vez ao início do caminho atravessando todos os estágios, como no exemplo do monge que, em preparação para o recebimento de uma iniciação tântrica, escuta o Lam-rim chen-mo de Tsongkhapa para rever todos os estágios graduais do caminho, então esse relacionamento com o professor como um Buda será a raiz do sucesso no prosseguimento de todo o caminho. Nesse caso, faz uma grande diferença.
Não Perder a Nossa Faculdade Crítica
Precisamos de compreender as coisas dentro do seu próprio contexto. Não é fácil. Mas, especialmente no início, eu penso que é essencial não perdermos a atitude crítica em relação ao professor. Mais tarde, quando estivermos relacionando com um professor como se ele fosse um Buda, então esse é um contrato especial que temos com esse professor e isso requer uma tremenda maturidade emocional. O que nós estamos dizendo com este tipo de contrato é, basicamente, “você é um Buda e isso significa que, faça o que fizer, irei vê-lo como um Buda que me está tentando ensinar algo”. Lembrem-se, a existência das coisas não é estabelecida do seu próprio lado, independentemente de todas as outras coisas. Assim, a existência deste tipo de relacionamento com o professor é estabelecida com relação à situação de “você me está ajudando a crescer”.
Assim, estamos basicamente dizendo mentalmente ao nosso professor: “não me importa qual a sua motivação nem se, na verdade, é objetivamente iluminado ou não. Em vez disso, vou usar a oportunidade deste relacionamento para crescer e aprender constantemente. Se me disser que eu faça algo de estúpido, não vou responder ‘você é estúpido’ e ficar irritado com você. Pelo contrário, vou pensar que me disse que eu fizesse algo de estúpido para que eu aprendesse a lição de usar o meu próprio discernimento e decidir por mim mesmo não fazer isso”. Por outras palavras, o que quer que eles façam, nós interpretamos como um ensinamento e tentamos aprender algo com isso. Não importa o que se está passando do lado deles.
Sem dúvida, isto é o que significa quando se diz que nós precisamos de ver todos como um Buda. Vemos tudo como uma lição. Assim, podemos aprender com uma criança. Quando uma criança age de uma forma travessa ou tola, podemos aprender a não agir desse modo. A criança é o nosso professor. Até um cão nos pode ensinar. Qualquer pessoa nos pode ensinar. Isso de não ficarmos irritados e não sermos julgadores, requer um grande nível de maturidade emocional, não é? É uma prática muito avançada. Não é algo que possamos fazer como principiantes.
Obviamente, temos de examinar muito bem se podemos participar ou não neste tipo de contrato com este professor, de nos relacionarmos a esse nível. O professor é qualificado? Nós somos qualificados? Poderíamos até ter esse tipo de relacionamento com um professor com quem não temos muito contato pessoal. Quando assistimos apenas a ensinamentos gerais que um grande professor dá a grandes multidões, podemos fazer a mesma coisa: “Irei aprender com o que quer que seja que você diga ou faça”. Mas lembrem-se, isto não é o relacionamento de um soldado com um general do exército: “Sim, senhor! Que devo fazer? Diga-me. Dê-me uma ordem. Sim, senhor! Eu farei isso”. Não é assim de forma alguma.
Sessão 6: Duas Questões Adicionais – Tornando-nos Budistas e Felicidade
Conversão ao Budismo
Temos estado falando sobre algumas das várias dificuldades que muitas pessoas têm trabalhando com o budismo. Vimos que é muito importante termos uma atitude realista. Em relação a isto, um dos conselhos que Sua Santidade o Dalai Lama repetidamente dá a ocidentais é o de terem muito cuidado em mudarem de religião. O seu conselho levanta a seguinte questão: quando nós seguimos o caminho budista, isso significa que mudámos de religião, que nos convertemos e que em vez de usarmos uma cruz ao pescoço agora usamos uma corda vermelha?
Eu penso que não é muito útil pensarmos na nossa dedicação ao percurso budista em termos de conversão. Sem dúvida que se dissermos que nos convertemos ao budismo, isso alienará fortemente os que são da nossa tradição de nascimento, seja ela cristã ou judaica, e especialmente se for islâmica. A conversão fora das nossas religiões de nascimento não encontra um grande entusiasmo da parte das nossas famílias ou das nossas sociedades, pois não? Vêem-na como uma rejeição pessoal delas. Assim, Sua Santidade diz sempre que temos de ser cuidadosos e muito delicados sobre toda esta questão, e eu penso que podemos compreender isto sob um ponto de vista psicológico, além do ponto de vista social da família e da sociedade.
Na vida, é muito importante sermos capazes de integrar toda a nossa vida de modo a que todas as suas partes se encaixem harmoniosamente umas nas outras. Desta forma, tornamo-nos confortáveis com toda a história da nossa vida. Termos uma visão integrada da nossa vida permite-nos ser mais equilibrados na vida. Às vezes, quando as pessoas se convertem a outra religião, o que acontece é que têm uma atitude muito negativa em relação ao que estavam praticando anteriormente. Um dos mecanismos descritos pela psicologia é útil para compreendermos isto. Trata-se da necessidade elementar que as pessoas têm de ser leais aos seus antepassados, à sua família ou à sua cultura de modo a terem um sentido de auto-dignidade. Frequentemente, não é consciente esta necessidade ou ímpeto de sermos leais a fim de provarmos a nossa auto-dignidade. O que acontece é que se negarmos os aspectos positivos do nosso passado – digamos, religião, família ou nacionalidade – então, sem estarmos conscientes disso, continuamos a ter o ímpeto de ser leal a esse passado e, assim, sem estarmos conscientes disso, nos tornamos leais aos seus aspectos negativos. Esta é uma forma destrutiva de lealdade.
Formas Destrutivas de Lealdade
Um bom exemplo de uma forma destrutiva de lealdade é a experiência tida por algumas pessoas da antiga Alemanha Oriental. Com a integração da Alemanha Oriental na Alemanha Ocidental quase toda a cultura política da Alemanha Oriental foi negada e identificada como “errada” e negativa. O que aconteceu foi que tudo desse anterior sistema foi atirado para o lixo e as pessoas ficaram com uma espécie de um sentimento horrível, de que tinham sido estúpidas e desperdiçado toda a sua vida em algo negativo - especialmente aquelas que tinham sido politicamente ativas no apoio ao Estado. Obviamente isso provoca, como consequência, um estado psicológico muito difícil.
A seguir o que aconteceu foi que algumas pessoas do leste, embora não conscientes disso, sentiram a necessidade de serem leais ao seu passado a fim de manterem algum sentido de auto-dignidade, e assim se tornaram leais a aspectos negativos, como o totalitarismo. Daí surgir o fenómeno dos skinheads e dos neo-nazis. O neo-nazismo contém um ódio muito forte aos estrangeiros e uma glorificação de si e da sua raça. Este tipo de lealdade à intolerância aos estrangeiros era característica da sociedade Alemã Oriental. Por outro lado, se as pessoas conseguirem reconhecer os aspectos positivos do seu passado e neles se concentrarem, isso lhes permitirá serem leais a eles, e contribuirá para uma muito melhor integração da totalidade das suas vidas. E havia muitos aspectos positivos na sociedade Alemã Oriental. Um deles era o dos relacionamentos afetuosos de coração a coração que algumas pessoas possuiam, incluindo a capacidade de criarem empatia e de confiarem umas nas outras. Como todas elas estavam a ser externamente controladas de uma forma muito severa, então, quando estavam entre amigos dentro de um ambiente seguro, tinham a capacidade de estabelecer esse tipo de relacionamento afetuoso. Era muito positivo.
O mesmo problema de formas destrutivas de lealdade surge frequentemente quando mudamos de religião. Se pensássemos apenas “a religião que tive anteriormente era estúpida e horrível”, e depois mergulhássemos em algo novo como o budismo, então, não conscientes disso, teríamos a tendência uma vez mais para sermos leais ao nosso passado. Nesses casos, nós permanecemos leais a coisas negativas em vez de positivas. Por exemplo, se o nosso background fosse cristão, talvez notássemos que nos tinhamos tornado muito dogmáticos ou muito sérios, com medo dos infernos e com o que devíamos ou não fazer, e por vezes poderíamos também nos tornar muito sectários. Para evitarmos isso é muito importante reconhecermos as coisas positivas da nossa religião de nascimento, da religião da nossa família e também as coisas positivas da nossa cultura -- os aspectos positivos de se ser alemão, italiano, americano, brasileiro e assim por diante.
Há obviamente muitíssimas coisas positivas num background cristão, com toda a sua ênfase no amor e caridade, particularmente ajudando os pobres, os necessitados e os doentes. Isto é muitíssimo positivo. Não há nada de contraditório entre isso e a prática budista. Num certo sentido, podemos ser cristãos e budistas, porque não há nenhuma necessidade de se atirar para fora esses aspectos positivos do nosso background cristão. Quer nos consideremos budistas ou não, eu realmente não acho que isso seja um problema com o budismo. Nunca foi um problema, como o foi na Europa medieval, onde tinham de identificar a sua religião perante uma Inquisição. Essa não é a maneira budista.
A Posição dos Budistas Leigos na Tradicional Sociedade Indiana
Eu penso que podemos ver isto a partir do exemplo da antiga India. Na antiga India onde o budismo se desenvolveu, não havia uma distinção muito clara entre budistas e hindus. Temos a incorreta ideia de que o budismo na India não tinha castas e que Buda era contra o sistema de castas. Mas, na verdade, isso só dizia respeito à comunidade monástica. Para os monges e monjas não havia castas, mas isso não se verificava com os seguidores leigos do Buda. Nós vemos algumas inscrições nas ruínas das paredes de antigos mosteiros budistas: “esta quantidade de dinheiro foi doada ao mosteiro pelo brâmane tal e tal”. Essas inscrições incluiam sempre a casta da pessoa leiga, que tinha oferecido a doação. Isso é uma indicação clara de que os budistas leigos não formavam uma comunidade separada dos hindus; eles faziam parte da sociedade hindu. Isso significava que na India não havia cerimónias separadas de casamentos budistas e esse tipo de coisas. Na verdade, os budistas leigos indianos seguiam os costumes hindus para tal.
Havia vantagens e desvantagens nisso. A vantagem era que na India todos faziam parte de uma sociedade integrada e cada pessoa seguia a sua própria escola e professor espirituais. Assim, se seguíssemos uma escola budista ou esta ou aquela forma de hinduísmo, isso na verdade não faria muita diferença, pois a própria sociedade incluia harmoniosamente todos, sem ninguém ter que dizer “eu sou hindu” ou “eu sou “budista” dessa maneira tão forte. Naturalmente, se fôssemos para monge ou monja, isso seria obviamente um forte comprometimento de nos juntarmos a uma comunidade separada. Isso seria diferente. Estamos falando sobre a posição das pessoas leigas na India tradicional.
A desvantagem era que quando os mosteiros budistas deixavam de funcionar na India, a maioria dos budistas era muito facilmente absorvida pelo hinduísmo, especialmente em virtude de o hinduísmo ter reconhecido Buda como uma forma de Vishnu, o seu Deus. Era então muito fácil ser devoto a Buda e um bom hindu.
Seguir o Budismo e Ir à Igreja
Precisamos obviamente de um equilíbrio para não cairmos no extremo de banalizar o budismo ou no extremo de: “converti-me ao budismo e estou proibido de continuar a ir à igreja”. A verdadeira pergunta é: “o que significa a cerimónia da tomada de refúgio? Significa que agora me tornei budista, tal como o batismo numa conversão cristã?” Não acho que seja o equivalente a um batismo. E não acho que seja útil olharmos para isso dessa maneira.
Eu acredito que o caminho espiritual que seguimos precisa de ser algo muito privado. Andarmos por aí com sujas cordas vermelhas à volta do pescoço, especialmente se tivermos uma coleção de trinta, nos faz parecer muito estranhos -- um pouco como um africano de Ubangi com um monte de argolas de metal à volta do pescoço. Se quisermos ter essas cordas, podemos mantê-las recolhidas, só para nós, por exemplo nas nossas carteiras ou outra coisa assim. Não é necessário anunciarmos o que estamos fazendo. Não há nenhuma razão para acharmos que é proibido irmos à igreja ou que isso seja uma ameaça ao nosso comprometimento ao budismo.
Frequentemente as pessoas, quando se voltam para o budismo, tornam-se defensivas porque no início estão inseguras e ainda não se encontram confortáveis. Assim, para justificarmos a nossa escolha de percurso espiritual, psicologicamente sentimos que não podemos ir à igreja nem pensar em nada de positivo sobre o nosso passado. Esse é um grande erro. Obviamente, se estivermos seguindo genuinamente o caminho espiritual budista, precisaremos de colocar aí todas as nossas energias. Contudo, isso não contraria a prática do amor cristão e a de sermos inspirado por grandes figuras cristãs, como a Madre Teresa, e tentarmos servir os pobres como ela o fez. Não é nada contraditório ao caminho budista. Como poderia ser?
Se estivermos praticando meditação e vários outros tipos de treinamento budista, não há nenhuma razão para que isso nos faça sentir mal em ir à igreja, se surgir um motivo que nos leve a fazer isso. Não há nenhum problema. E quando nessa situação formos à igreja, não é útil estarmos lá sentados com sentimentos de ameaça por esse fato, de modo que tenhamos de dizer mantras todo o tempo. Se formos à igreja como praticantes budistas, não há nada de errado em participar. O que é importante é a nossa atitude durante toda a experiência de estarmos na igreja.
Agora, obviamente, em qualquer forma de religião organizada, vamos encontrar coisas que são atrativas e coisas que não são muito atrativas. Assim, se estivermos numa situação onde a nossa família nos diz “é um feriado especial; vem à igreja - é Natal” ou o que quer que seja, então dizermos “não vou à igreja convosco porque sou budista” iria ofendê-los muito. Levariam isso como uma rejeição pessoal. Por isso é melhor irmos à missa de Natal com as nossas famílias. Em vez de focalizarmos em coisas do cristianismo que talvez nos possam ter irritado e que talvez tivéssemos, no passado, sido críticos em relação a elas, enfoquem em coisas positivas, porque há coisas positivas. Desta forma, psicológica e mentalmente, o resultado é que nos sentiremos como uma pessoa muito mais integrada. Fizemos as pazes com a nossa história pessoal. Isso é realmente muito útil.
Felicidade
Fazer as pazes conosco leva-nos ao tópico de: “que lugar tem a felicidade no budismo?” Eu penso que uma questão muito importante para muitos recém chegados ao budismo, especialmente se tiverem vindo de uma religião enfatizando que todos somos uns pecadores, é a seguinte: “posso ser feliz?” Nos ensinamentos budistas ouvimos que tudo é sofrimento e que podemos morrer a qualquer momento, por isso não devemos desperdiçar tempo nenhum. E assim, muitas vezes temos o sentimento de que não nos é permitido ir ao cinema, relaxar ou divertirmo-nos. Isso é um grande mal entendido. Primeiro temos de examinar a definição de felicidade e compreender o que ela é. Algumas pessoas nem sequer sabem se são felizes ou o que é a felicidade. Têm de perguntar a alguém: “o que acham, eu pareço ser uma pessoa feliz?”
No budismo, há várias definições de felicidade. A definição principal é que a felicidade é o sentimento que amadurece da ação construtiva e positiva. É o amadurecimento do carma positivo. Se essa for a definição da felicidade, então obviamente no budismo nós queremos ser construtivos de modo a que possamos experienciar a felicidade como consequência. Com a prática budista, estamos especificamente tentando ser positivos e construtivos; consequentemente, é obvio que iremos experienciar a felicidade como consequência e que “temos autorização” para experienciá-la. O budismo não diz que não é permitido ser feliz. Se a felicidade não fosse permitida no budismo, então os budistas andariam por aí sendo destrutivos a toda a hora, porque isso faria com que eles nunca fossem felizes!
E há um ensinamento básico no budismo segundo o qual todos querem ser felizes e ninguém quer ser infeliz. Se esse é o caso e, com amor, estivermos desejando que todos sejam felizes, e também estivermos trabalhando para levar a felicidade a todos, é óbvio que também estamos desejando ser felizes e também estamos trabalhando para trazer a felicidade a nós mesmos.
A felicidade também é definida como o sentimento que, quando surge, nós gostaríamos que continuasse; e que, quando acaba, gostaríamos que voltasse, mas sem apego. Basicamente, a felicidade sabe bem.
Confusão sobre a Felicidade
A confusão relativamente à questão da felicidade parece surgir sob dois aspectos. Um é que nós pensamos frequentemente que para experienciar a felicidade, o sentimento tenha de ser dramático. O outro aspecto é a confusão sobre a forma que teria a felicidade de tomar para ser qualificada como tal. Este segundo aspecto relaciona-se à seguinte pergunta: qual é a verdadeira fonte da felicidade?
Primeiro, a felicidade não tem de ser dramática para que conte como sendo felicidade. Frequentemente, pensamos que um sentimento tem de ser muito forte para que ele realmente exista. Temos uma atitude tipo Hollywood relativamente às coisas. Se uma emoção positiva tiver um baixo nível de intensidade, não fará um bom filme; não fará um bom espetáculo. Assim, tem de ser muito forte, talvez até com uma música de fundo dramática. Esse não é o caso. Como já tenho dito, a felicidade é o sentimento que experienciamos como agradável e gostaríamos que continuasse - é muito agradável. A felicidade não tem de ser um destes tipos de coisas “Fantástico! Incrível!”, demonstrativas e entusiásticas, geralmente mais comuns na America Latina ou na Itália. Também pode ser uma coisa britânica, mais controlada.
Quanto ao segundo aspecto, lembrem-se, quando falamos sobre o sentimento de um nível de felicidade ou infelicidade, esse sentimento é a forma como experienciamos o amadurecimento do nosso carma -- é a forma como experienciamos as coisas na nossa vida. Então, a pergunta é: em que tipo de forma experienciamos essa felicidade? A forma que a nossa felicidade toma tem algo a ver com o estarmos entretidos, divertidos, distraídos da monotonia das nossas vidas? Temos de estar divertidos para que um sentimento conte como sendo felicidade? E a um nível ainda mais básico, fazermos algo para nos divertirmos é uma verdadeira fonte de felicidade?
Divertimento
“Divertimento” é uma palavra muito interessante. É muito díficil de definir. Uma vez estava, na Holanda, com o meu professor Serkong Rinpoche, e as pessoas com quem estávamos tinham um barco privado muito grande -- um iate. Um dia, ofereceram-se para nos levar a dar uma volta no seu barco e “passarmos um bom tempo”. O barco estava num lago muito, muito pequeno - um barco muito grande num lago muito pequeno. Nesse pequeno lago havia também muitos mais, barcos grandes e barcos pequenos. Saímos nesse barco e andámos em círculo nesse lago com todos os outros barcos, o que me fez lembrar os parques de diversão para crianças, com pequenos carros andando em círculos. Era tal e qual. Passado um pouco, Serkong Rinpoche voltou-se para mim e perguntou-me em tibetano: “é a isto que eles chamam ‘divertimento’?”
A minha questão é que; se virmos a felicidade em termos de causa e efeito, qual é a causa de ser feliz? Do ponto de vista budista, a causa da felicidade é o comportamento construtivo. Não é sairmos e fazermos algo frívolo para nos “divertir” que irá então nos fazer felizes. Podemos sair e fazermos algo que, de acordo com a sociedade, seja considerado “divertimento”, como irmos dar uma volta de barco, irmos ver um filme, irmos a uma festa ou qualquer coisa assim, e estarmos completamente tristes. Por outro lado, podíamos estar sentados trabalhando no nosso escritório e estarmos muito felizes e contentes. Assim, se tivermos acumulado as causas da felicidade, que é o comportamento construtivo, então iremos experienciar a felicidade em qualquer tipo de situação e não necessariamente apenas em situações que são chamadas tradicionalmente de “divertimento”.
Quando temos de escolher o que fazer ou como passar o nosso tempo, podemos decidir entre trabalhar, relaxar, praticar um esporte, nadar ou o que quer que seja. Mas penso que é importante termos nas nossas mentes uma clara compreensão a respeito da fonte de felicidade nessa atividade. Poderíamos escolher nadar ou trabalhar de acordo com o critério “eu quero fazer isto para ser feliz”, mas penso que há outros critérios que poderíamos usar. Os outros critérios seriam: “eu tenho andado a trabalhar demasiado. Eu estou muito cansado e, de modo a ser mais útil, na minha vida, a mim e aos outros, será muito mais produtivo relaxar agora. Já não é produtivo continuar a trabalhar”. Usando uma metáfora; o cavalo tem de ir ao pasto comer; não pode correr eternamente.
A vida é difícil, e essa é a Primeira Nobre Verdade. É difícil ter-se um corpo destes. Não é capaz de trabalhar vinte e quatro horas por dia eternamente. Nós temos que relaxar; temos que dormir; temos que comer. Não há nenhuma necessidade de nos sentirmos culpados acerca disso. Já lidámos com a questão da culpa quando falámos sobre a aceitação do fato de que a vida é difícil. É um fato que a vida está cheia de toda a espécie de problemas. Se conseguirmos aceitar esse fato, então não viremos a nos sentir culpados acerca disso. Mas se tivermos a ideia de que “agora tenho de me divertir” e nos forçarmos a nos divertir e a ser felizes, isso geralmente não resulta. Se não tivermos a expectativa de que irmos ao cinema, à natação ou a um restaurante nos vai fazer felizes, ou a expectativa de que divertirmo-nos desta forma significa que somos felizes, então não ficaremos decepcionados. Mas é muito possível que estas atividades nos possam ajudar a recarregar as nossas baterias, no sentido de nos relaxar e dar mais energia. Isso podem elas fazer - mas apenas às vezes, pois não há nenhuma garantia. Ao fazermos essas coisas, ficarmos felizes ou não é outra questão. E se experienciarmos algum nível de felicidade durante a atividade, não terá de ser nenhuma experiência latina, superintensa e superfogosa.
Isto é verdade não só com relação à ida ao cinema ou à natação; também é muito útil termos isso presente nas nossas mentes ao nível dos nossos relacionamentos com as outras pessoas - amizades e assim por diante. Algumas pessoas pensam que quando vão visitar um amigo têm de “fazer algo” juntas: têm de sair juntas, divertindo-se fazendo algo. Na verdade, não conseguem apreciar um baixo nível de felicidade e o contentamento por estarem simplesmente com esse amigo, não se importando com o que façam. Poderiam até ir juntas ao supermercado comprar comida ou lavar a roupa. Eu acho isto muito útil não só para abandonarmos expectativas estranhas sobre o que é a felicidade, como também sentimentos de culpa acerca disso.
Reconhecer o Nível da Felicidade que Estamos Sentindo
Vamos fazer um pouco de auto-observação. Vamos sentar e simplesmente experienciar o estar aqui, tentando observar o sentimento que temos. Aqui, “sentir” é definido de acordo com a definição budista do segundo dos cinco agregados – ou seja, sentir é a maneira como experienciamos aquilo que estamos vendo, aquilo que estamos ouvindo, aquilo que estamos pensando, etc., em termos da variável feliz, infeliz ou neutro. Tentem apenas reconhecer e identificar isso. Não estamos falando sobre o sentir frio ou calor, ou o sentir alguma sensação física como prazer ou dor. É o nível de felicidade ou de infelicidade que acompanha qualquer atividade física ou mental, no sentido de experienciá-lo como agradável ou não agradável.
Por exemplo, eu acho agradável olhar para as flores deste vaso. Olhem para as flores. Como é que vocês se sentem? Como é que vocês experienciam isso? Tentem identificar e reconhecer o sentimento de algum nível de felicidade que vocês experienciam quando olham para as flores, para os quadros da parede ou quando olham lá para fora e vêem árvores -- que nível de felicidade sentem? Tentamos reconhecer que, de fato, nós temos muita felicidade. Não é uma experiência de superfelicidade à brasileira, mas está lá.
Por favor, observem em vocês o sentimento que têm. E tenham presente que a felicidade é esse sentimento que, quando surge, gostaríamos que continuasse e que, se acabasse, gostaríamos que voltasse. E a infelicidade é esse sentimento que, quando nós o experienciamos, queremos que ele acabe; queremos que se vá embora.
[pausa]
Eu penso que esta prática não tem de ser um exercício formal de meditação. Pelo contrário, é algo que podemos fazer em qualquer momento, a fim de gradualmente nos tornarmos mais conscientes de que na maior parte do tempo nós, na verdade, estamos felizes. Não é o caso “eu não tenho nenhum sentimento” que é o que alguns de nós talvez pensem.
Têm alguns comentários?
Participante: (tradutor) A transição entre escutar você primeiro, que é um processo muito ativo, e depois sentir de repente o que está acontecendo, foi dificil. Ele sentiu-se um pouco surpreso com essa observação. Esta manhã quando ele atravessou um parque, teve um sentimento muito claro; teve o sentimento de que “está tudo bem e eu sou muito feliz”, e isso aconteceu muito naturalmente.
Alex: Eu penso que é uma questão muito importante reconhecermos que estamos constantemente tendo sentimentos, quer estejamos fazendo algo que achamos muito relaxante, quer fazendo algo que é muito intensivo. Às vezes, estamos demasiadamente com os nossos pensamentos e não nos apercebemos que, na verdade, há uma certa qualidade no modo como experienciamos tudo, e que essa qualidade está nesta dimensão de feliz ou infeliz. Está ocorrendo a todo o momento. A importância disto é que muitas vezes caímos no extremo do “pobre de mim, não sou feliz e quero divertir-me, não quero estar aqui neste escritório enfadonho” e em todo este tipo de lamentações. Mas contudo podemos estar num terrível engarrafamento de tráfego e experienciar um calmo sentimento interior de felicidade e contentamento. Lembrem-se de que a felicidade não tem de ser intensa.
Participante: Não há aqui uma diferença aqui entre o que se está passando na sua cabeça e o que se está passando no seu coração? Para os seus sentimentos, os tibetanos apontam sempre para o coração.
Alex: Os tibetanos apontam também para aí para os pensamentos. Sob o ponto de vista tibetano, todos os aspectos do nosso experienciar das coisas, sejam intelectuais, emocionais ou sensoriais, vêm de um lugar que localizam no coração. Na verdade, não interessa onde estão localizados. Eles são vistos como um todo, e não como uma dicotomia ou separação entre corpo e mente, ou entre intelecto e sentimentos, como frequentemente é considerado no Ocidente. Assim, podemos estar felizes estando intelectualmente muito envolvidos em algo. Como digo, é muito importante reconhecermos isto, especialmente nos relacionamentos com os outros. Às vezes pensamos “eu tenho de estar apaixonado para ser realmente feliz” - como numa espécie de experienciação adolescente. De fato, quando se está num relacionamento amoroso com alguém, esse sentimento de felicidade pode ter um nível baixo de intensidade, mas ainda ser contudo muito agradável.
Sessão 7: A Prática Tântrica
Tantra é uma Prática Avançada
Nesta nossa última sessão vamos falar um pouco sobre o tantra. Nós também precisamos de trazer o tantra à terra.
Ao aproximarem-se dos ensinamentos tântricos do budismo tibetano, as pessoas do Ocidente caem frequentemente em um de dois extremos. Um extremo é o de terem medo deles e de não quererem ter nenhum envolvimento com o tantra. O outro extremo é o de quererem mergulhar imediatamente para dentro do tantra. Estes dois extremos têm as suas falhas.
O tantra é uma prática extremamente avançada. Não é algo de que se deva ter medo nem algo onde se deva ingressar prematuramente. A nível do sutra, nas nossas iniciais práticas budistas, o que fazemos é aprender a desenvolver muitas qualidades diferentes que nos ajudarão a melhorar o samsara, a alcançar a liberação ou a nos tornarmos um Buda a fim de podermos ajudar os outros tão inteiramente quanto possível. Atingir estes objetivos requer o desenvolvimento da concentração, do amor e da compaixão, uma compreensão correta e profunda da impermanência, da vacuidade, da renúncia, e assim por diante. Tudo isto é absolutamente necessário pois são as causas da obtenção desses objetivos. Embora possamos descrever o tantra de muitas formas diferentes, um aspecto da prática tântrica é que [ela] é um método de unir e praticar tudo isto simultaneamente.
[Ver: Compreender o Tantra.]
Não podemos obviamente praticar todas estas coisas simultaneamente se as não tivermos anteriormente desenvolvido uma a uma. Entrarmos diretamente na prática tântrica sem termos previamente desenvolvido estas qualidades irá simplesmente degenerar numa prática ritual sem nenhum conteúdo ou profundidade. Para realmente obtermos qualquer benefício profundo de um ritual, temos de o ver como uma estrutura unificadora de todas as qualidades que nós temos vindo a desenvolver.
Precisamos por exemplo de dar uma direção segura e positiva de refúgio nas nossas vidas. O que estamos fazendo com a prática de um ritual tântrico? Apenas isso: estamos indo nesta direção segura, tentando através do ritual o desenvolvimento de nós próprios. Não estamos fazendo o ritual como um divertimento ou como uma distração, como ir à Disneyland, ou como um escape para as nossas vidas quotidianas. Pelo contrário, estamos usando a prática ritual como uma forma de ajudar o nosso auto-desenvolvimento a fim de alcançarmos os vários objetivos budistas. Estes objetivos são as Três Jóias de Refúgio: o que Buda ensinou, o que ele conseguiu por completo, e o que o altamente realizado Sangha conseguiu em parte.
A Necessidade da Renúncia
A renúncia é outra parte extremamente necessária de qualquer prática tântrica e, deste modo, necessitamos também de salientar aquilo a que ela se refere. A renúncia tem dois aspectos. Um é a forte determinação de nos livrarmos dos nossos problemas. Esse aspecto permite-nos usar a prática tântrica como um método para nos libertarmos dos nossos problemas através da obtenção da iluminação. Se não tivermos esse aspecto de renúncia, essa determinação de estarmos livres, seremos incapazes de aplicar as práticas a nós próprios como uma parte integral do nosso percurso espiritual.
O outro aspecto da renúncia é a disposição de abrir mão não só do nosso sofrimento, como também das causas do nosso sofrimento. Isso é muito importante. Se não estivermos dispostos a abdicar das causas do nosso sofrimento, não haverá outra forma de nos livrarmos desse sofrimento, não importa o quanto pretendemos nos livrar dele. Infelizmente, a causa do nosso sofrimento não é apenas algo trivial, como ir ao cinema ou comer chocolate ou até fazer sexo. É algo que é totalmente abrangente na nossa vida. A um certo nível, são todos os traços negativos da nossa personalidade -- toda a nossa raiva, apego, arrogância, ciúme e assim por diante. Se formos um pouco mais fundo, inclui a nossa insegurança, a nossa ansiedade e preocupação. E se formos ainda mais fundo, é a nossa confusão -- são todos os conceitos errados que temos acerca de nós e acerca de tudo na vida.
Ainda mais profundo do que isso, o que precisamos realmente de nos livrar é do nosso habitual tipo de mente, que faz com que as coisas pareçam de uma maneira que não está de acordo com a realidade. Com base nestas chamadas “aparências impuras”, o nosso não-apercebimento de que elas são enganadoras e falsas faz-nos então acreditar que elas são verdadeiras. Todos os nossos problemas vêm daí.
Não é a mente em si que é o problema; é este funcionamento ou esta atividade mental que provoca o surgimento destas aparências enganadoras e a nossa errada crença de que estas aparências são verdadeiras. Por conseguinte, a causa dos nossos problemas também não são as próprias aparências que a mente produz. É um grande erro pensar-se que o problema está nas próprias aparências. Pensar-se dessa forma é uma falha que vem da má interpretação da palavra tibetana nangwa, que pode significar “aparências” ou “produtor de aparências”.
Quando falamos sobre a libertação de “aparências comuns” ou “aparências duplas”, não estamos falando sobre um substantivo; não estamos falando sobre aparências “aí fora”. Estamos falando sobre um modo de estar ciente de algo; estamos falando sobre um verbo. Especificamente, estamos falando sobre a função da mente que faz com que as coisas apareçam de uma maneira que não está de acordo com a realidade. É disso que nos estamos tentando livrar; é disso que estamos tentando conseguir uma verdadeira paragem. E, infelizmente, a vida é difícil – as nossas mentes fazem constantemente as coisas aparecerem [em termos] irracionais, sem começo.
Por exemplo, mesmo se tivermos algum entendimento sobre a impermanência e de nenhum self sólido, quando nos levantamos de manhã e nos vemos ao espelho, as nossas mentes fazem parecer como se fôssemos idênticos à mesma pessoa que éramos na noite anterior. Parece que somos permanentes. Ou acabámos de magoar o pé e a nossa mente faz com que pareça que existe um “eu” separado do pé: “Eu magoei o MEU pé”. As nossas mentes conceituais, baseadas na nossa linguagem, fazem com que as coisas pareçam ser dessa maneira.
O que precisamos é de estar dispostos a abandonar todo este processo mental que faz com que as coisas pareçam ser dessa maneira – e ao qual, infelizmente, estamos incrivelmente habituados - e toda a confusão, problemas, preocupações e assim por diante que derivam dele. Se não estivermos dispostos a abrir mão disso, como poderemos transformar, através do tantra, o nosso self, a nossa auto-imagem e todo este tipo de coisas?
Sem estarmos dispostos a abandonar a nossa habitual auto-imagem, que é a auto-imagem de um “eu” sólido com uma espécie de identidade sólida, e depois imaginarmo-nos como uma espécie de deidade, isso será o caminho para a esquizofrenia em vez do caminho para a liberação. Nós teríamos ainda essa ideia louca, completamente irritadiça e apegada de nós próprios. Depois iríamos adicionar ao topo dela esse exagero que é “eu sou uma deidade”. Então poderíamos ter facilmente a loucura de dizer, por exemplo: “estou com raiva: este é o meu aspecto como deidade irada”. Ou fazemos sexo com qualquer pessoa que encontramos, porque: “eu sou uma deidade com uma consorte, e esta é uma avançada prática tântrica de fazer sexo com todos”. Tudo isto é um grande perigo que pode acontecer se nos metermos no tantra sem termos como base esta determinação de sermos livres – esta renúncia da nossa habitual auto-imagem.
E para renunciar a essa auto-imagem é absolutamente necessário ter uma compreensão correta do vazio; porque de outro modo, como poderíamos transformar o conceito de nós próprios? Sem uma compreensão correta, podemos ficar completamente loucos, pensando de uma maneira muito estranha “ tudo à minha volta é uma perfeita mandala e toda gente é Buda”, e depois somos atropelados por um carro porque não prestámos atenção quando atravessámos a rua.
Além disso, é absolutamente necessário ter-se amor, compaixão e bodhichitta. Nós estamos fazendo todas estas práticas para ajudarmos os outros e devido ao nosso interesse pelos outros. A bodhichitta, como um método para lidarmos com o mundo e com os outros, leva-nos realmente a aplicar tudo isto. Sem bodhichitta, é muito fácil cairmos sozinhos numa Disneyland budista, num estranho reino imaginário.
Quando estamos fazendo as práticas tântricas, imaginamos que temos todos aqueles braços e pés e que estamos rodeados por cinco luzes coloridas, etc. Cada uma dessas coisas é uma representação de vários entendimentos, de várias qualidades, como o amor, a compaixão, os cinco tipos de consciência profunda e assim por diante. Imaginando essas coisas sob uma forma gráfica, tal como os braços e os pés múltiplos, ajudar-nos-á a gerá-los todos em simultâneo. É neste sentido que o tantra é uma prática muito avançada e requer uma forte preparação para sermos capazes de o praticar corretamente.
A Necessidade das Práticas Preliminares
Quando falamos sobre outros tipos de preparação, como prostrações e repetição [do mantra] de cem-sílabas de Vajrasattva, isso está para lá do que acabámos de falar. Isso ajuda-nos a acumular o potencial positivo para o sucesso da nossa prática tântrica e para nos purificar do potencial negativo que impediria que tal acontecesse. Mas, por si só, fazermos estas práticas preliminares, sem também termos juntamente com elas esses fatores do amor, da compaixão, da concentração, da vacuidade etc., não será o suficiente para se obter sucesso. Poderíamos, por exemplo, estar fazendo cem mil prostrações tendo como motivação uma razão muito neurótica; tal como agradar a nosso professor, juntarmo-nos ao clube de “pessoas especiais”, como castigo por sermos uma “má” pessoa ou coisas assim.
Estas práticas preliminares necessitam de ser feitas não só com base em todos estes vários aspectos do Dharma, tais como o amor e a compaixão, como necessitam também de ter como objetivo a promoção do nosso desenvolvimento nesses aspectos. Isto é semelhante ao que já discutimos em termos de como progredir na nossa compreensão da vacuidade ou do que quer que seja, e como para isso é necessário acumular muito potencial positivo e eliminar alguns bloqueios mentais. Estas práticas, como as prostrações, ajudam-nos a criar energia positiva para conseguirmos unir todos os aspectos do Dharma. Se tivermos falta destes aspectos que necessitamos unir, em si, a energia positiva das práticas preliminares não será suficiente.
A forma de se acumular o potencial positivo e de se eliminar os obstáculos pode ser estruturada em termos tradicionais, mas não tem de o ser. Poderia ser o cuidado com as nossas crianças ou o trabalho num hospital - qualquer coisa construtiva ou positiva que fazemos frequentemente. Eis um exemplo tradicional: Buda teve um discípulo muito difícil que não tinha grande capacidade intelectual. Como prática preliminar para essa pessoa, Buda mandou-o varrer o templo durante muitos anos com a recitação: “sujeira, vá-se lá embora; sujeira, vá-se lá embora”. Esta era a prática preliminar para essa pessoa. Buda não o mandou fazer prostrações. Assim, necessitamos de ser um pouco flexíveis e compreender que o mais importante é o próprio processo de acumulação e de purificação. A estrutura desse processo pode ser feita especificamente para cada indivíduo.
O Professor Espiritual e a Tomada de Votos
Por outro lado, não há nenhuma necessidade de se ter medo do tantra e sentir que “eu não me quero meter nisso de forma alguma”. Mas temos de ter cuidado sobre isso e praticar corretamente. Para isso, a relação com o professor espiritual é muito importante porque, como estávamos mencionando, quando vemos o professor como uma dessas deidades, como uma dessas formas búdicas, isso também funciona de outra maneira: permite-nos ver essas figuras búdicas como humanas. Ou seja, aprendemos o que na verdade significa transpor para a vida humana toda a prática tântrica. Isto é muito importante. Se assim não for, podemos ficar com umas ideias muito estranhas acerca do que significa a visualização de nós próprios nessas formas, durante todo o dia.
Outra coisa muito importante com relação ao tantra é a tomada de certos grupos de votos - os votos leigos, os votos bodhisattva e, nas duas classes mais elevadas do tantra, os votos tântricos. Mas temos de ter cuidado a fim de evitarmos a tomada de votos sob o ponto de vista de que existimos como um “eu” sólido e que “eu devo fazer isto e não devo fazer aquilo”. Assim, a compreensão da vacuidade é muito importante para a nossa capacidade da tomada de votos de uma forma não neurótica, por forma a não carregarmos sentimentos de culpa sobre o que fizemos no passado ou o que possamos vir a fazer no futuro, ou sentimentos de que estamos perdendo o controlo devido a termos tomado esses votos, ou “agora eu dei o controlo a outra pessoa e me tornei num escravo do professor”. Se assim pensarmos, em termos da questão do controlo, podemos então vir a ficar com tanto medo de tomar votos que acabamos por não nos envolver no tantra.
Para superarmos tudo isso e para sermos capazes de tomar e manter os votos de uma forma não neurótica, necessitamos uma vez mais da compreensão da vacuidade. Repito e torno a repetir, para praticarmos o tantra, NECESSITAMOS de renúncia, bodhichitta e compreensão da vacuidade. Se estivermos corretamente preparados, o tantra é então extremamente importante porque nos permite unir tudo. É correto sermos muito cautelosos e cuidadosos e não mergulharmos para o tantra antes de estarmos preparados, mas precisamos também de evitar pensar que: “eu nunca irei estar preparado e por isso não me quero meter nisto”. Na nossa abordagem, precisamos de uma espécie de caminho do meio.
Quando é que a Nossa Compreensão é Suficiente?
Quando é que sabemos que “agora eu tenho uma compreensão suficiente da vacuidade, da bodhichitta e da renúncia para me envolver com o tantra?” Isso não é assim tão fácil. Antes do mais, nós conhecemo-nos melhor do que qualquer outra pessoa. Dizer que “o guru sabe” e assim por diante, é realmente romantizar toda esta situação. Torna-se num método para fugirmos à tomada de responsabilidade pelas nossas vidas, o que é muito imaturo. Obviamente, se tivermos uma relação próxima com um professor espiritual, a discussão com o professor pode ser útil. Precisamos de evitar pensar, de uma forma arrogante, que “eu não tenho que consultar o meu professor”. Mas nem todos temos uma relação pessoal e próxima com um professor, e por isso não é assim tão fácil. Eu penso que temos de olhar para dentro de nós, sermos honestos conosco e não nos distrairmos com jogos de auto-engano: “sou muito avançado”, etc.
Penso que a coisa principal a focalizar em nós próprios – e penso que só nós podemos julgar isso – é na intensidade da nossa compaixão, que irá então determinar a intensidade da nossa bodhichitta. Ou seja, estou realmente preocupado com as outras pessoas e em ser capaz de as ajudar? Se isso for bastante forte, pode nos conduzir a uma firme renúncia e a uma firme bodhichitta. “Tenho de abrir mão a todas as causas que me estão impedindo de ajudar os outros, e tenho de desenvolver todas as boas qualidades de modo a ser capaz de os ajudar tanto quanto possível”.
A única forma possível de abrir mão às causas das nossas limitações e de desenvolver todas as nossas boas qualidades é através da obtenção da compreensão correta e completa da vacuidade e do não-agarramento ao conceito sólido do “EU - eu sou tão horrível, não consigo fazer nada” ou “eu sou tão maravilhoso, sou a oferenda de Deus ao mundo, não preciso de aprender nada”. É compreender a causa e efeito.
Quando compreendemos a vacuidade, respeitamos naturalmente a causa e efeito -- como desenvolver as qualidades para ajudar os outros. Com esta forte determinação em ajudar os outros (eu tenho que abandonar as causas do meu sofrimento. Eu quero fazê-lo. Não é que eu ‘deva’ abandoná-las, mas quero e sinto mesmo a necessidade de fazer isso.), somos motivados ou movidos, de uma maneira altruísta, a fazer isso. E nos apercebemos que necessitamos de seguir a causa e efeito para sermos realmente capazes de ajudar os outros. Precisamos de reunir todas as qualidades para sermos capazes de melhor ajudar os outros, e isso só pode ser através de um processo de causa e efeito, que apenas pode funcionar com base na vacuidade.
Com base nessa motivação e compreensão, precisamos depois examinar o que se está passando com a prática do tantra, e o que é o tantra. Precisamos de ter confiança que o tantra oferece os métodos mais poderosos para nos livrarmos do que nos está impedindo de ajudar os outros e para desenvolvermos as qualidades com as quais podemos ajudar os outros, tanto quanto possível. Ou seja, precisamos de ter confiança de que a prática do tantra é a maneira mais eficiente de realizar os objetivos da iluminação e de sermos capazes de melhor ajudar os outros.
Quando temos a motivação correta e alguma compreensão da vacuidade, assim como também uma apreciação e uma compreensão do processo da prática tântrica, de tal modo que já temos nela alguma confiança e alguma ideia do que estamos fazendo com ela, então estamos prontos a entrar na prática tântrica. Então estamos realmente atraídos a ela de uma forma muito positiva e construtiva e iremos usá-la de uma forma positiva e construtiva.
Sumário
Resumindo, penso que nós somos os melhores juizes de nós próprios a respeito da sinceridade do nosso desejo em ajudar os outros; ou será que as nossas palavras são ocas? Se praticarmos o tantra antes de estarmos prontos, há uma enorme quantidade de perigos. Na verdade, podemos ficar psicologicamente arruinados se estivermos meramente praticando algum ritual vazio, por algum motivo neurótico. Por um lado, tal prática incorreta pode facilmente funcionar como base para uma enorme sobrestimação de nós próprios com estranhas fantasias, arrogância e assim por diante; e, por outro lado, desilusão por a prática ritual não estar na verdade a alcançar coisa alguma. Quando estamos fazendo uma certa prática ritual diária apenas para manter o compromisso, e ficamos desiludidos por não sabermos pô-la em prática na nossa vida, então a nossa prática diária torna-se uma completa aflição porque a vemos como uma obrigação, um dever: “Eu tenho de fazê-la”. Depressa começa a criar-se uma aversão e ela se torna muito desagradável. Se estivermos preparados corretamente e tivermos a atitude correta em relação ao tantra, então a prática tântrica torna-se extremamente benéfica. Mas isso requer a efetiva união de todo o Dharma.
Precisamos também de ter em mente que, quando estivermos envolvidos com a prática tântrica, a nossa prática irá se desenvolver. Precisamos de evitar colocar uma linha sólida à sua volta pensando que a nossa prática será a mesma coisa enfadonha dia após dia: “eu estou recitando este ritual e poderia recitá-lo de trás para a frente”. A prática desenvolve-se com o tempo. É um processo, mais do uma tarefa fastidiosa de recitar a mesma coisa para o resto da eternidade. Embora a ética, a renúncia, bodhichitta, concentração e a compreensão da vacuidade sejam coisas que queremos ter para sempre, o nível da nossa aquisição irá desenvolver-se à medida que nós usamos a prática ritual para as unir.
Mas tenham sempre presente que, assim como uma característica do samsara é o andar sempre aos altos e baixos, a nossa prática tântrica também irá andar aos altos e baixos. Nunca se desenvolve de uma forma linear, melhorando diariamente. Precisamos de paciência e de perseverança.
Que perguntas têm vocês?
Iniciações
Participante: [trad.] No Ocidente, acontece muitas vezes que você recebe iniciações e depois tem de fazer rituais sem ter estes entendimentos; e o fato de você precisar de ter estes entendimentos não lhe é explicado antes de receber a iniciação.
Alex: Sim, infelizmente isso acontece com demasiada frequência. Repare, um dos problemas é que todas estas iniciações estão a ser dadas, e nós, como ocidentais, as recebemos como: “agora eu devo fazer isto e não devo fazer aquilo”. Um tibetano não as aborda dessa maneira. Quando estas iniciações são dadas, a atitude da maioria do tibetano comum é: “ estou assistindo para plantar sementes ou instintos no meu fluxo mental para as vidas futuras”. A maioria não tem nenhuma intenção de praticar tantra durante esta vida.
Mas eu estou a falar acerca do comum tibetano leigo. Eles levam às iniciações os seus bebês e até os seus cães. Acreditam que qualquer um, incluindo o bebê e o cão, tem, ao assistir à iniciação e para as vidas futuras, sementes implantadas nos seus fluxos mentais. É assim que eles vêem as iniciações. Mas nós, como ocidentais, na verdade não pensamos dessa maneira. Vamos às iniciações e mesmo se não tivermos nenhuma ideia do que se passou durante a cerimónia, depois dizemos: “Ó meu Deus! Eu fiz este compromisso e agora DEVO fazer isto e se não o fizer vou parar ao inferno de Vajra!!”
Isso é um grande mal-entendido sobre a vacuidade e o surgimento dependente. As coisas não acontecem de um só lado. O recebimento de uma iniciação é dependente tanto do que está fazendo a pessoa que está dando a iniciação, como do que está fazendo a pessoa que a está recebendo. Por exemplo, para recebermos realmente uma iniciação, precisamos de fazer os votos muito conscientemente, com todo o entendimento do que estamos fazendo. Se não fizermos isso, então não somos diferentes do que o cão que lá estava.
Uma pergunta interessante é: o cão fica ou não com instintos implantados por estar lá? Da literatura clássica, parece que o cão fica, porque o cão experiencia o estar lá. Assim, há alguma espécie de impressão no seu fluxo mental, mesmo que seja muito fraca. Nós também podemos estar presentes e ter uma certa impressão de lá estar. No Ocidente, nós chamamos a isso fazer uma iniciação como uma “benção”. Mas fazê-lo desta forma não significa que realmente recebemos a iniciação e que a partir de agora temos dela todos os compromissos e votos. A menos que tivéssemos muito conscientemente aceitado os compromissos e os votos; nós não os temos.
Não há nada de errado em receber uma iniciação como um tibetano comum a receberia - como uma espécie de evento que inspira e cria uma impressão que no futuro será algo que poderemos usar em benefício dos outros e de nós próprios. Precisamos de evitar sermos pretenciosos, pensando que agora somos praticantes tântricos muito avançados, quando apenas assistimos à iniciação a um nível superficial e não nos comprometemos conscientemente a nada. Temos de estar dispostos a aceitar que: “eu assisti a nível de cão e isso é aceitável”.
Não obstante, assistir a uma iniciação a nível de cão pode ser muito útil e inspirador – tudo bem. Mas é a nossa vaidade que faz com que não queiramos aceitar que dela só pode vir este nível de benefício. Obviamente, podemos ficar confusos e pensar: “se eu andar por aí a coletar tantas iniciações quanto possível, eu vou ser uma pessoa muito avançada”. Isso também é um pouco frívolo, não é? Mesmo se compulsivamente coletarmos iniciações porque as achamos úteis e inspiradoras, é importante não nos considerarmos uns grandes praticantes tântricos. A humildade é sempre essencial em todos os aspectos da prática do Dharma.
Vamos terminar nesta nota. Que o potencial positivo e a compreensão que veio da nossa discussão sobre estas coisas possam agir como causas para obtermos a iluminação em benefício de todos.
Acerca dos Arquivos de Berzin
Os Arquivos de Berzin são a coleção das obras do erudito e autor americano Alexander Berzin, que passou 29 anos na India estudando e praticando o budismo tibetano. Ali serviu como tradutor, principalmente para seu professor, o falecido Tsenzhab Serkong Rinpoche, e ocasionalmente para Sua Santidade o Dalai Lama. O Dr. Berzin ensinou extensivamente em universidades e centros budistas, em mais de setenta países, desde o início da década de 1980.
Os Arquivos de Berzin são uma coleção de traduções e ensinamentos do Dr. Alexander Berzin, principalmente sobre as tradições Mahayana e Vajrayana do budismo tibetano. Cobrindo as áreas de sutra, tantra, Kalachakra, dzogchen e meditação mahamudra, os arquivos apresentam materiais de todas as cinco tradições tibetanas: Nyingma, Sakya, Kagyu, Gelug e Bon, assim como comparações com o budismo Theravada e o islamismo. Os Arquivos incluem também material sobre astrologia e medicina tibetanas, Shambhala e história do budismo.
Suportado exclusivamente por doações feitas pelos usuários, os Arquivos de Berzin têm como objetivo fornecer através da internet uma ferramenta multilínguas gratis, para a aprendizagem das quatro tradições do budismo tibetano e da história e cultura da Ásia Central. São patrocinados através de Berzin Archives e.V., uma sociedade alemã sem fins lucrativos de domínio público (gemeinnütziger Verein Register Nr. 2423Nz, Berlin).
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